KURIA

Bfv.I.779/2015/6.szdm

A Kuria Budapesten, a 2015. év szeptember ho 29. napjdn megtartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A hivatali visszaélés  Dbilntette és mdas bilncselekmények miatt
folyamatban volt bilintetdiigyben az I. rendd terhelt véddje altal
eldterjesztett felililvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Debreceni
Térvényszék 4.B.4/2013/81. szami itéletét és a Debreceni Itéldtdbla
Bf.II.838/2014/10. szamu végzését a renddlr tdérzszdszlds I. rendd
terhelt terhére megdllapitott a hamis tanuzds vétsége [Btk. 272. §
(1) bekezdés, 273. §] vonatkozdsdban hatdlyon kiviil helyezi és e
cselekmény miatt az eljdrdst megsziinteti.

Az I. rendd terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetésnél a
halmazati  blintetésre utalast melldézi, egyebekben a megtdmadott
hatdrozatokat e terhelt vonatkozdasaban hatdlyaban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az iligyben sem az inditvdnyozd, sem azonos tartalommal mds
jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvdanyt nem nyujthat be.

Indokolas



A rendd8r toérzszdszldés I. rendd terheltet a Debreceni Toérvényszék a
2014. szeptember  30. napjdn meghozott 4.B.4/2013/81. szdamu
itéletével biinésnek mondta ki hivatali visszaélés bilintettében
[Btk. 305. § a) pont] és hamis tanuzds vétségében [Btk. 272. § (1)
bekezdés, Btk. 273. §], ezért &8t halmazati bilintetésiil négyszdz napi
tétel, napi tételenként 1.200 forint, J&sszesen 480.000 forint
pénzbilintetésre itélte azzal, hogy azt a meg nem fizetése esetén
négyszdz napi, foghdzban végrehajtandd szabadsdgvesztésre kell
atvdltoztatni. Rendelkezett tovabbd az I. rendd terheltet terheld
biniigyi kéltség viselésérdl.

A védelmi fellebbezés alapjdn eljdrdé Debreceni Itéldtdbla a 2015.
janudr 26. napjdn kihirdetett Bf.II.838/2014/10. szamu végzésében
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A jogerds hatdarozatok ellen az I. rendd terhelt véddje terjesztett
eld a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdra alapitottan, a Be. 373. §
(1) bekezdés I/c., - helyesen - II/c. és III/a. pontjdra
hivatkozdssal feliilvizsgalati inditvanyt.

A véds dllaspontja szerint a Debreceni Nyomozd Ugyészség 2012.
december 27. napjdn kelt Ny.490/2011. szdmu vadirata, melyben az I.
rendd terheltet az 1978. évi IV. térvény 238. § (1) bekezdésében
meghatdarozott, azonban a 239. § szerint mindsild hamis tanuzds
vétségével vadolta, nem volt térvényes, mivel a nyomozd ligyészség
az alapligyben eljart szabdlysértési hatosag feljelentésének
hianydban jart el.

Kifejtette, hogy az elkdvetéskor hatalyos biintetd térvény 240. $§-a,
tovabba a jelenleg hatalyos Btk. 274. $-a értelmében hamis tanuzas
miatt mindaddig, amig az ligy, amelyben a hamis tanuzdst elkévették
(alapligy) nem fejezddik be, bilintetdeljdrds csak az alapligyben
eljdréd hatdsdg feljelentése alapjan indithato. Hivatkozott arra,
miszerint a Be. 6. § (3) bekezdés c) pontja alapjan bilintetdeljardst
nem lehet inditani, vagy a mar megindult biintetdeljdrdst meg kell
sziintetni, ha bilintethetdséget kizdrd vagy megsziintetd ok 411 fenn.

Hivatkozott a Be. 217. § (3) bekezdésének d) pontjdra, miszerint a
vadiratnak tartalmaznia kell tobbek kozott az eljdras
meginditdsdhoz sziikséges kiilén térvényi feltétel (maganinditvdany,
feljelentés, kivdnat, mentelmi jog vagy mentesség felfliggesztése,
hozzdjdrulds a biintetdeljdrds meginduldsahoz) meglétét.

Alldspontja szerint a ... Renddérkapitdnysdgon 1237/2011.szabs.



szdmon 1indult szabdlysértési eljdrdsban az I. rendd terhelt ugyan
valdétlan tanuvallomdst tett, azonban a szabdlysértési hatdsdg e
hamis tanuzds miatt feljelentést nem tett, 1igy a birdsdgnak a
terhelttel szemben a hamis  tanuzdas vétsége miatt inditott
biintetdeljdrdst a Be. 267. § (1) bekezdés k) pontja alapjdan meg
kellett volna sziintetnie.

Feliilvizsgdlati inditvanydban tamadta az eljart birdésdgok
hatdrozatait azért 1is, mert d4dlldspontja szerint a birdsdgok az
eljardst hatdskoriik hidnya ellenére folytattdk le.

E koérben arra hivatkozott, hogy a vadirat benyujtdsat kdvetden a
2013. évi CLXXXVI. toérvény 66. $-a médositotta a Be. 470. § (1)
bekezdés <¢) pontjat, melynek 1igy a 2014. janudr 1. napjatol
hatalyos szdévege szerint katonai bilintetdeljdrdsnak van helye a
renddr dltal a szolgdlati helyen, illetve a szolgdlattal
O0sszefliggésben elkdvetett nem katonai bilincselekmények miatt 1is.
Alldspontja szerint, mivel a Be. 11. §-a alapjdn a biintetdeljdrdst
a cselekmény elbiraldsakor hatdlyban 1évd térvény szerint kell
lefolytatni, a  bilintetdilgyet a Debreceni Toérvényszék Katonai
Tandcsahoz kellett volna dttenni.

Eldéadta, hogy bdr a Kuria EBH 2014.B.19. szamui elvi hatdrozata a
Be. 605. ) (3) bekezdésére hivatkozdssal ettdl ellentétes
allaspontot foglalt el, a sajat jogi 4dlldspontja szerint a 605. §
(3) bekezdés szbévegezése az 1998. évi XIX. térvény, mint Gj
biintetdeljdrdsi tdérvény hatdlyba I1épésére vonatkozott. Mdsrészt
pedig a Be.-t utdbb moédositd 2013. évi CLXXXVI. térvény 120. § (2)
bekezdése specidlis szabdlyként a katonai bilintetdeljdras
kiszélesitését tartalmazdé rendelkezést 2014. janudar 1. napjan
léptette hatdlyba.

A védsé a feliilvizsgalati inditvadnydt az 1indokoldsi kotelezettség
[Be. 373. § (1) bekezdés III/a. pont] megsértésére 1is alapozta,
melynek 1lényege az, hogy az eljdrt birdsdgok nem tisztdztdk
megnyugtatdan, miszerint a renddr térzszdszlds I. rendd terhelt
kérzeti megbizottként a tudomdsdra jutott kézlekedési
szabdlysértésrdél tett-e jelentést a ... Renddrkapitdnysdg
ligyeletére. Alldspontja szerint a Magyar Koéztdrsasdg Renddrsége
kérzeti megbizotti szabdlyzata kiaddsdrél rendelkezd 11/1995.
(VIII. 30.) ORFK utasitds 46. pontja alapjdan a fenti jelentési
kételezettség megszegése fegyelmi eljdrds alapjdul szolgalhat. Az
elsé foku eljdards sordn a birdésdg nem tisztdzta, hogy a terhelt az
8t terheld jelentési kdtelezettségnek mikor és hogyan tett eleget,
am, mivel vele szemben fegyelmi eljdrds nem 1indult, egyértelmd,
hogy a jelentést a terhelt megtette. Ezt azonban sem a hivdslista,
sem az ligyeleti telefonnal vald beszélgetés hanganyagdat régzitd



kazetta nem tartalmazza.

Alldspontja szerint az els8foku birdsdg elmulasztotta beszerezni a
renddrség szerveinél rendszeresitett Egységes Digitdlis
Radidrendszer 4dltal forgalmazott tdrolt, és visszahallgatdsra
alkalmas hanganyagdt,; az elsd fokon eljart tdérvényszék azon
alldspontja, miszerint az e bizonyitdsi 1inditvanynak vald helyt
adds az eljaras elhuzddasdt eredményezhette volna, elfogadhatatlan.

A véddé végezetiil szintén az 1indokoldsi kételezettség megsértése
kérében hivatkozott arra, hogy amennyiben az I. rendd terhelt a
vddirati ténydlldsnak megfelelden a kbzlekedési szabdlysértési
ligyet tényleg nem jelentette, azzal az eldbbiek szerint intézkedési
és jelentési kdtelezettséget 1is mulasztott, ezért a szabdlysértési
eljdrdsban tanukénti kihallgatdsa sordn a valdsdag feltdrdsdval
dnmagdra terheld nyilatkozatot  lett volna  kénytelen tenni.
Ugyanakkor a Btk. 275. § (1) bekezdés a) pontja szerint nem
bilintethetd hamis tanuzdsért, aki a valdsdg feltdrdsa esetén Snmagat
vagy hozzdtartozdjat blncselekmény elkbvetésével vadolnd&.
Jogirodalmi alldspontot ismertetve dllaspontja szerint e
bilintethetdséget kizdrdo ok alapjan a tanu akkor 1s mentesiil a
feleldsségre vonds aldol, ha a figyelmeztetés ellenére nem tagadja
meg a vallomdstételt, majd hamis vallomdst tesz.

Alldspontja szerint e mentességi ok meglétére vagy hidnydra az
ligyben eljdart birdsdagok nem adtak indokolast.

Mindezek alapjdn 1inditvdnyozta, hogy a Kuaria a feliilvizsgalatil
inditvannyal megtdamadott hatdrozatokat helyezze hatdlyon kiviil és a
hatdskoérrel és 1illetékességgel rendelkezd Debreceni Térvényszék
Katonai Tandcsdt utasitsa uj eljardsra.

A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvdnyt a bintetd anyagi
jogszabdaly megsértését kifogdsold részében alaposnak, mig a
feltétlen hatdalyon kiviil helyezést eredményezd eljdradsi
szabdlysértésekre hivatkozo részében megalapozatlannak tartotta.

Alldspontja szerint a védds tévesen hivatkozott a térvényes vad
hidnydra, az 1itéldtdabla azonban helyesen utalt rd, miszerint az
1/2007. szami BK vélemény szerint a tdérvényes vad kdévetelménye a
vdd tdrgyava tett cselekmény pontos kériilirasa, vagyis az, hogy a
vadlé inditvdnydban 1ismertetett tdrténeti ténydllds hidnytalanul
tartalmazza a bilncselekmény térvényi ténydlldsi elemeinek megfeleld
konkrét tényeket. A Debreceni Nyomozd Ugyészség Ny.490/2011/41-T.
szamu vadirata a térvényes vad kévetelményének az I. rendd terhelt
tekintetében megfelel, ez pedig nem befolydsolja, miszerint a vad -



a Be. 217. § (3) bekezdés d) pontjdara valo utalds hidnyaban -
kellékhidnyos volt. A BH 1986.134. szdmu eseti dbéntésre hivatkozva
kifejtette, hogy a hamis tantuzas miatt a bilintetdeljdras
meginditdsdnak csupdn 1ddleges akaddalya az alapligyben eljdard
birdsdg részérdl a feljelentés hidnya.

A ... Renddrkapitdnysdg az elkévetdvel szemben koézuti kdbzlekedés
rendje megzavardsdnak szabdlysértése miatt 2013. februdr 12. napjan
hozott marasztald hatdrozatot, amely a ... Jardsbirdésdag 2013.

oktéber 3. napjan meghozott 10.Szk.924/2013/7. szamu végzésével
emelkedett jogerdre, ekként a birdsdagi eljdrdsban a bilintetdeljdrds
meginditdsdnak iddéleges akaddlya a szabdlysértési iigy jogerds
befejezésével megszint.

A feliilvizsgdlati inditvdanyban kifogdsolt hatdskéri problémat
illetden a Legfdbb Ugyészség kifejtette, hogy a védd dlldspontjaval
ellentétben a Be. 605. § (3) bekezdésében 1irt rendelkezéshez
kapcsolods &dllandé kuriai gyakorlatnak megfelelden nem tévedett a
Debreceni Térvényszék, amikor a 2014. januar I. napjan
bekdévetkezett hataskori valtozdsra figyelemmel az eldtte
folyamatban 1évdé iligyet nem tette 4t a térvényszék katonai
tandcsahoz.

A Be. 373. § (1) bekezdés III/a. pontjdban foglalt indokoldsi
kbtelezettség megsértésére, mint feliilvizsgalati okra is
alaptalanul hivatkozott a Legfdbb Ugyészség szerint a védds. E
kérben az 4dltala kifejtettek egyrészt a birdsdag altal megdllapitott
ténydalldast, 1illetve annak megalapozottsdgat tamadja, mdsrészt -
a BH 2013.10. szamu és az EBH 2011.2387. szamu ddntésekben
kifejtettek szerint a bizonyitékok értékelése kbérében levont
kbvetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kivil esik a
feltétlen eljdrdsi szabdlysértések kérén, mivel az az lgydéntd
hatdrozat megalapozottsdgdanak feliilvizsgdlati eljdrdsban meg nem
engedett tdmadasa.

Végezetiil a Legfdbb Ugyészség kifejtette azt is, hogy a hamis
tantzdas vétségében tértént bilindésség megallapitdsat sérelmezd
inditvany tartalmdt tekintve a Btk. 275. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti biintethetdséget kizdrd okra hivatkozva kifogdsolja, és igy
tartalmilag az inditvdny e része a Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti feliilvizsgdlati oknak felel meg.

A Legfdbb Ugyészség, osztva a véds érvelését, azt az d4dlldspontot
foglalta el, hogy az I. rendd terhelt a szabdlysértési eljdrasban a
kihallgatdsa sordn a valésdg feltdrdsaval énmagdra terheld



nyilatkozatot tett volna. A valdsdg, vagyis a terheltnek a
balesettel kapcsolatos tényleges tevékenységének feltdrdsa esetén
az dltala elkdvetett hivatali visszaélés bilntettének célzatat
leplezte volna le, vagyis azt, hogy az elkévetd szamdra jogtalan
eldényt biztositson oly mdodon, hogy a szabdlysértési feleldsségre
vonds alol mentesiiljoén.

A Szabdlysértési toérvény 60. § b) pontja szerint, ha a valdsdg
feltardsdval a tanu S6nmagdt vagy az ligyben nem terhelti pozicidban
szerepld hozzdtartozdjdt vadolna biUncselekménnyel, a vallomast
megtagadhatja, és a Btk. 275. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
biintethetdséget kizdardo ok megdllapitdsa nem filigg attdl, hogy a
mentességi jogra tdértént-e figyelmeztetés.

Mindezek alapjdn inditvdnyozta, hogy a Kuria a megtdmadott birdsdgi
hatdrozatokat az I. rendd terhelt tekintetében valtoztassa meg, a
terheltet az ellene hamis tanuzds vétsége miatt emelt vad aldl a
Btk. 15. § h) pontja és 275. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn
mentse fel, a halmazati biintetésre toértént utaldst mellbzze,
egyebekben a tdmadott birdsdgi hatdrozatokat hatdalyaban tartsa fenn
(BF.878/2015.).

Az I. rendd terhelt véddje a Legfdbb Ugyészség inditvdnydval
kapcsolatban 1irdsbheli észrevételeket tett, melyben mind a vad
térvényessége, mind a hatdskér hidnya, mind pedig az indokoldsi
kbtelezettség megsértése tekintetében az dltala kordbban
eldadottakat vdltozatlanul fenntartva, 1ismételten a megtdmadott
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és a jelenleg hatdskdérrel és
illetékességgel rendelkezd birdésdg uj eljdrdsra utasitdsat
inditvanyozta.

A Be. 423. § (4)  Dbekezdése szerint a Kairia a megtdmadott
hatdarozatokat - az (5) bekezdés szerinti kivétellel - csak a
feliilvizsgdlati  inditvdannyal megtamadott részében és csak a
feliilvizsgdlati inditvanyban meghatdrozott ok alapjdan biralja
feliil.

A Kuria - e szabaly  betartdasa mellett - a kOvetkezetes
gvakorlatdnak megfelelden a feliilvizsgdlati inditvanyt minden
esetben tartalma alapjdn biralja el, és nem csupdan arra
figyelemmel, hogy az inditvdnyozd abban melyik, a felillvizsgalatot
megalapozd eljdrasi rendelkezést hivta fel.

Ennek alapjan megdllapithatd volt, hogy a védelmi felilvizsgdlati



inditvany ténylegesen a térvényes vad hidnydra vald hivatkozds
helyett a Be. 373. § (1) bekezdés I/b) pontja - az eljaras
lefolytatdsahoz sziikséges jogi eldéfeltétel hidnya - szerinti
eljdrdasi szabalysértésre, a 373. § (1) bekezdés II/c) pontja - a
hatdaskoéri szabdlyok megsértése - szerinti eljdrdsi szabdlysértésre,
és a 373. § (1)  bekezdés III/a) pontja - az 1indokoldsi
kbtelezettség elmulasztdsa - szerinti eljardsi szabdlysértésre,
tovdabba ez utdbbin keresztiil ténylegesen a Be. 416. § (1)
bekezdésének a) pontja - a bilndsség toérvénysértd megdllapitdsa -
szerinti anyagil jogil feliilvizsgdalati okra hivatkozik.

A feliilvizsgdlati inditvdny elbirdlasdara a Kuaria a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjan tandcsiilést tidzoétt ki, melyen a megtdmadott
hatdarozatot a feltilvizsgalati inditvannyal érintett terhelt
tekintetében a felililvizsgdlati  inditvdnyban meghatdarozott ok
alapjan birdlta feliil. A Be. 423. § (5) bekezdése alapjdn azonban a
Kuria nemcsak a feliilvizsgdlati inditvdnyban hivatkozott eljdrasi
szabdlysértésre, hanem a 416. § (1) bekezdésének «c¢) pontjdban
felsorolt valamennyi eljdrdsi szabdlysértés hivatalboli
felitilvizsgdlatdra 1s koteles.

A Kuria ennek kapcsdn azt 4dllapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati
inditvany részben, az alabbiak szerint alapos.

I.

Jelen ligyben a vad tdargyadva tett cselekmények elkévetésére az I.
rendd terhelt részérdl 2011. oktdéber 12. és 27. napjan keriilt sor,
ez utdbbi iddépontban a ... Renddrkapitdnysdgon koézuti kdzlekedési
szabdlyok kisebb foku megsértésének szabdlysértése miatt mar
szabdlysértési eljdrds volt folyamatban az elkévetdvel szemben.

A renddér tdérzszdaszldés ellen az 1978. évi 1IV. toérvény 225. $-a
szerinti hivatali visszaélés bilintette miatt a Nemzeti Védelmi
Szolgalat NVSZ/011005/108/2011-2. szamon 2011. december 28. napjan
tett feljelentést, amelyben azonban szerepel a kévetkezd mondat: ,A
szabdlysértési eljardsban tanuként lett meghallgatva, ahol, az Ugy
relevdns kériilményeire hamis tanuvallomdst tett, igy megalapozott a
gyanu arra nézve, hogy a hivatali visszaélés bilncselekményt a r.
tzls. elkdvette."”

A Debreceni Nyomozé Ugyészség a Nemzeti  Védelmi  Szolgdlat
feljelentése alapjdn hivatali visszaélés bilntette miatt a nyomozdst
2012. janudr 2. napjan rendelte el.

A terhelt gyanusitotti kihallgatdsdra elsdé 1izben a Debreceni



Nyomozé Ugyészségen 2012. junius 25. napjan keriilt sor, ekkor az
eljdaro ligyész a terhelttel szemben az 1978. évi IV. tdérvény 225. §-
aban meghatdrozott hivatali visszaélés bilntette és 238. § (1)
bekezdésében meghatdrozott, de a 239. § szerint mindsiilé hamis
tantzds vétsége miatt kézdlte a megalapozott gyanut.

Ezt kévetden a Debreceni Nyomozd Ugyészség a a terhelttel szemben
indult nyomozdst még két izben, 2012. junius 27. napjatol egészen
2012. marcius 2. napjdig meghosszabbitotta. A nyomozds iratainak
ismertetése a terhelttel szemben 2012. augusztus 31. napjan tértént
meg, a vaddiratot a Debreceni Nyomozd Ugyészség 2012. december 28-1
ddtummal készitette el, az a Debreceni Térvényszékhez 2013. janudr
4. napjdn érkezett meg.

A vadiratban az ligyész nem tért ki arra, hogy a Be. 217. § (3)
bekezdésének d) pontja szerinti kiilén tdérvényi feltétel - az
alapiigyben eljdré hatdsdg feljelentése - fennall-e.

Az I. rendd terhelt a tdérvényszékhez a 2012. februar 11. napjan
érkezett beadvanydban eldadta, hogy a szabdlysértési eljdrds mint
alapiigy még nem fejezddétt be, a Be. 217. § (3) bekezdésének d)
pontja szerintieket a vele szemben benyujtott vadirat nem
tartalmazza, ezért inditvdnyozta, hogy vele szemben a hamis tantzas
vétsége miatt indult biintetdeljardst a birdésdg a Be. 267. § (1)
bekezdés k) pontja alapjdn sziintesse meg.

A térvényszék eljart tandcsanak elnbke 2013. mdrcius 11-én
intézkedett a ... Renddrkapitdnysdgon folyamatban 1évd
szabdlysértési 1irat beszerzése 1irdnt, figyelemmel arra, hogy az
ligyben a tdérvényszék 2013. marcius 13. napjan tdrgyaldst tartott.

A szabdlysértési tligyben 2013. februdr 12. napjdn kelt 09804/18-
2/2013. szamu, az elkdvetdt kdzlekedés rendjének megzavardsa és
engedély nélkiili vezetés szabdlysértése miatt elmarasztalod
hatdrozatot az eljarast lefolytatd ... Renddrkapitdanysdg megkiildte.

A szabdlysértési ligyet jogerdsen a Hajdubészdérményi Jardsbirdsdg a

2013. oktober 3. napjan meghozott 10.Szk.924/2013/7. szamu
végzésével fejezte be.

A végzés 3. oldaldnak utolsd bekezdése szerint a birdsdg az ligyben

tanuként hallgatta ki a terheltet, aki - mint azt a Kuria
megjegyzi, a sSzabdlysértési hatdsdag eldtt tett vallomdsdval
egyezden (nyomozasi iratok 37. oldal) - eldadta, ,hogy szolgalatban

voltak aznap, 19 ora eldtt 5 perccel jétt vdaltani T1 a



szolgdlatukat, a baleset helyszinére a szolgdlatot kdévetden 19 Ora
20 perc kériil érkezett. Kiérkezésilikkor az eljdrdas ala vont személy,

T2, és egy dltala ismeretlen személy volt a helyszinen. A
helyszinen az eljdrds ala vont személy azt nyilatkozta, hogy T2 -
az édesapja - vezette a balesetben érintett gépjdrmivet. Relevans

informacidéval a balesetrdl nem tudott szolgalni, a balesetet nem
latta.”

A birdsdgi iratok kézott ezt meghaladdan nincs nyoma annak, hogy
akdr az elsd fokon eljart torvényszék akdr hivatalbdl, akdr az I.
rendd terhelt vagy véddje inditvanyara, intézkedett-e a
szabdlysértési eljdrdst lefolytato renddérkapitanysaqg, majd
jdrdsbirdosag megkeresése érdekében, hogy a hamis tanuzds vétségével
vadolt terhelt esetében a szabdlysértési ligyben elkévetett hamis
tanizdas miatt kivdnnak-e feljelentést tenni. Ilyen intézkedést az
elsd foku birdsdgi eljdrdsban a vadat képviseld ligyészség sem tett.

Az gy tovabbi iratai alapjdan az d4dllapithatd meg, hogy sem a
szabdlysértési ligyben elsdként eljart Hajduhdzi Renddrkapitdnysdag,
sem az érdemi hatdrozatot meghozo Hajduhazi Renddrkapitdnysdg, sem
a szabdlysértési kifogdst elbirdlé Hajduboszdérményi Jardsbirdsdg -
ha egydltaldn észlelte 1is, miszerint az r. térzszaszlos a
szabdlysértési eljdrdsban hamis tanuvallomdst tett - vele szemben
feljelentést soha nem tett.

(Megjegyzi a Kuria, arra nézve, hogy az I. rendd terhelt a hamis
tantzds vétségét valdjaban elkdvette, tehdt valdtlant d4dllitott,
amikor azt  nyilatkozta, hogy a baleset helyszinére tdértént
kiérkezése utdn szerzett a torténtekrdl ténylegesen tudomast, és az
ott jelenlévdék azt koézélték, hogy a balesetet T2 okozta, csupdn a
Nemzeti Védelmi Szolgdlat eldterjesztése alapjan engedélyezett
titkos informaciogyidjtés soran valt ismertté, am nem a
szabdlysértési hatdsdg, hanem a renddrség belsd blinmegeldzési és
biinfelderitési  feladatokat ellaté szerve, a Nemzeti  Védelmi
Szolgdlat szdmdra. Szintén megjegyzi a Kuiria, hogy a Nemzetil
Védelmi Szolgdlat elsddleges bilinfelderitési hatdskdére nem terjed ki
a renddrség személyi 4allomanydnak tagja d4dltal elkdévetett hamis
tantzds vétségére, e bilncselekményre nézve az NVSZ felderitési
hatdskorét kizdrdlag a mikddésérdl szolo 293/2010. (XII. 22.) Korm.
rendelet 6. § (2) bekezdésének ac) pontja - mint a hivatali
tevékenységgel Osszefliggésben elkdévetett mas bilncselekmény -
alapozza meg.)

Ugyanakkor tényként 4dllapithatdé meg az 1is, hogy az elsé fokua
birésdgi eljdrds sordn sem a terhelt, sem véddje az emlitett egy
beadvdnyon kiviil nem kifogdsoltdk sem a feljelentés hidnydt, de nem



hivatkoztak a hamis tantzds bilincselekményéhez kapcsolodd kiilénds
biintethetdséget kizdrd okra sem. Ez azonban természetesen nem zdrja
ki, hogy a védd a feliilvizsgdlati inditvdnyban erre az eljdrdsi
szabdlysértésre és anyagili jogl jogszabalysértésre hivatkozzon.

Az elkévetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV. toérvény 240. $-a
szerint hamis tantzdas miatt mindaddig, amig az az lgy, amelyben a
hamis tanuzdst elkévették (alapiligy) nem fejezddik be,
bilintetdeljdrds csak az alapiigyben eljdrdé hatdsdag feljelentése
alapjan 1indithatdé. Az 1ilyen feljelentés esetét kivéve a hamis
tantzds eléviilése az alapiligy befejezésének napjdn kezdddik.

Lényegében ugyanezt a rendelkezést tartalmazza az elbirdlds idejére
hatdlyba lépett és az eljdrt birdsdgok dltal alkalmazott uj Btk.
is, annyi kiilénbséggel, hogy szemben a régi térvénnyel, a
biintetdjogi feleldbsség egyéb akaddlyai cimmel ©6nallo fejezet
rendelkezik azokrol a kettds természetd jogintézményekrdl, amelyek
anyvagi jogi szempontbdl  bilintethetdségi akadalyok, eljdrdsjogi
szempontbol azonban az eljdrds lefolytatdsdnak 1iddleges vagy
végleges akaddlydt képezik (Btk. VI. Fejezet). Igy a Btk. 32. $-a
szerint a toérvényben meghatdrozott esetekben a bilincselekmény
elkdévetdje csak az arra jogosult Aaltal tett feljelentésre
bilintethetd.

A fentiek alapjan megdllapithatd, hogy az I. rendd terhelt dltal a
szabdlysértési ligyben elkévetett hamis tanudzds miatt sem az
alapligyben eljdrt szabdlysértési hatdsdgok, sem a szabdlysértési
ligyben eljdrt birosdg nem tett feljelentést hamis tanuzds miatt,; a
feljelentést ezzel szemben olyan szerv tette meg, amelyik az ligyben
a r. tdérzszdaszldssal szemben birdi engedély alapjdn vesztegetés
bintette, hivatali visszaélés  bintette, jovedéki orgazdasdg
bilntette és csempészet bilintette miatt folytatott biniigy i
felderitést, és az engedélyezett telefonlehallgatdsok eredményének
értékelése alapjan jutott tudomdsdra a a terhelt 4dltal elkdvetett
igazsdgszolgdltatds elleni bilincselekmény.

Semmilyen adat nincs tehdt arra, hogy a szabdlysértési Iiligyben
eljdrdst folytatott hatdsdgok, illetve birdsdg egydltaldn észlelte
volna az I. rendd terhelt dltal eldttiik elkévetett bilincselekményt.

Sem legkésdébb a vademeléskor az ligyész, sem a birdsdgi eljdrds
sordan a birdsdg, vagy a vadat képviseld @ligyészséqg - a
rendelkezésre 4116 adatok alapjan - nem tett lépéseket azért, hogy
az addig be nem szerzett, de a Be. 217. § (3) bekezdésének d)
pontja alapjdn a vddirat kdételezd elemeként szerepeltetni eldirt
feljelentést az eljdrds soran bdrmikor potoljdk.



Tény, hogy a Btk. 274. $§-a szerinti  bilintethetdségi akadaly
feltételes, mert az alapligy befejezését kévetden a tdérvény madr nem
kivdnja meg az alapiigyben eljdart hatdsdg kizdrdolagos feljelentését.

A Kuria 4alldspontja szerint azonban a bilntetd tdrvény és Be.
vonatkozdé rendelkezései nem jatszhatok ki olyképp, hogy a renddrség
személyi 4dllomdnyaval Osszefiiggé belsd bilinfelderitése kapcsan
titkos felderitést végzd  Nemzeti Védelmi Szolgdlat tegyen
feljelentést az alapiigyben eljdré hatdsdg helyett, mégpedig ugy,
hogy az alapiigy a feljelentés megtételekor még nem fejezdddtt be, e
feljelentés alapjdn pedig - ami a bilintetdeljdrds meginditdsa
szempontjabdél irrelevans -, vadat lehet emelni és birdsdgi eljdrdst
folytatni.

Hasonlodan a tébbi, az eljdrds lefolytatdsahoz sziikséges
feltételhez, a hamis tantuzds miatt sem indithatd bilintetdeljaras az
alapiligyben eljdré hatdsdg feljelentése nélkiil. Ez ugyanis azt
jelentené, hogy meg lehetne keriilni a mindsitett adattal visszaélés
esetén a mindsitd feljelentési jogdt, a mentelmi jog felfiiggesztése
nélkiil lenne lefolytathato kdzjogli mentességet élvezd személyekkel
szemben eljdrds, 4t lehetne 1épni a legfdébb ligyész szdmdara
biztositott, a kiilféldén elkdévetett, 4&am magyar joghatdsdg ala
tartozé bilncselekmények tekintetében a feljelentési jogot, vagy
magdninditvany hidnydban is el lehetne jarni.

Ettdl fiiggetleniil a védelmi  feliilvizsgdlati  inditvany téves
annyiban, hogy a Be. 217. § (3) bekezdés d) pontja 4dltal eldirt
feltételek fennalldsdat nem tartalmazdé vadirat nem a Be. 2. § (2)
bekezdése szerinti tdérvényes vdd fogalmdnak nem felel meg, hanem
kellékhidnyos.

,Ha a wvad tdérvényes, azonban a vddirat a Be. 217. S$-a (3)
bekezdésének a), illetve c)-3j) pontja szerinti valamely (az adott
ligy elbirdldasa szempontjabol jelentdséggel bird) kelléket nem
tartalmazza, akkor a birdsdgnak eldszér a Be. 268. $§-anak (1)
bekezdése értelmében hivatalbdl intézkednie kell. Ehhez képest az
ligyész birdsdg dltali megkeresése a vadirat (kellék)hidnyossdgainak
potlasa végett valdjdban nem lehetdség, hanem toérvényli eldirds. Ha
az ligyész a birdsdag megkeresésében foglaltaknak nem tett eleget,
akkor a birdsdgnak az eljdrdst meg kell sziintetnie [Be. 267. § (1)
bek. k) pont]." [1/2007. BK vélemény II/23. pont].

A Kuria ezért - bar a feliilvizsgdlati 1inditvadny e kOrben tett
kifogdsa helytdlld ugyan, de abbdl téves jogli kdbvetkeztetést vont
le, tovdbbd a Legfébb Ugyészség is helytdalldan mutatott rd, hogy a
védd d4dltal felhozottak nem a vad térvényességét érintik - a Be.
423. § (5) bekezdése alapjdn hivatalbdl észlelte, hogy a 373. § (1)
bekezdésének I/b) pontja szerint feltétlen eljardsi szabdlysértést



megvaldsitva jdrtak el a megtdmadott hatdrozatokat hozdé birdsdgok,
amikor az eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges feljelentés hidnyadban
hoztak itéletet.

Ennek kdévetkezménye pedig a Be. 428. § (2) bekezdésének elsd
fordulata alapjdn az I. rendd terhelt tekintetében megdllapitott
hamis tantzas vétségét érintd résziikben a megtdmadott
hatdrozatoknak  hatdlyon kiviil helyezése mellett az eljards
megszilintetése.

IT.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnynak az eljdrt birdsagok
hatdskorét megkérdéjelezd dllaspontjdt alaptalannak tartotta.

Tény, hogy a vddirat benyujtdsat kévetden a 2013. évi CLXXXVI.
térvény 66. $-a mdédositotta a Be. 470. § (1) bekezdés c) pontjat,
melynek igy a 2014. janudr 1. napjatol hatdlyos szdévege szerint
katonai bilintetdeljdrdsnak van helye a renddrség hivatdsos 4dllomanyu
tagja altal a szolgdlati helyen, illetve a szolgdlattal
O0sszefliggésben elkdévetett nem katonal bilncselekmények miatt 1is.

Téves kévetkeztetést vont le azonban a Be. 11. $-a és 605. § (3)
bekezdésének értelmezése kapcsan.

A Kuria - 4ltala 1is hivatkozott - EBH 2014.B.19. szamu elvi
hatdrozata éppen a katonai és a nem katonai  biintetdeljdras
hatdlydban bekdvetkezett, 2014. janudr 1. napjdn hatdlyba lépett
moédosuldsdra adott elvi jelentdségd alldsfoglaldst, melynek a
lényege az, hogy ha a hatdskort moédositd térvény mads rendelkezést -
és 1itt nem a védd 4dltal hivatkozott eltérd hatdlyba 1épési
iddépontot, hanem azt kell érteni, hogy a folyamatban 1évd ligyek
intézésére a modositd toérvényben nincs kiilén rendelkezés -, akkor
elsdsorban a mar ,betdrgyalt" ligyek kimélete miatt az a birdsdg jar
el, amelyiknek a vadirat benyujtdsakor az 1ligy elbirdaldsdra
hatdskore volt. Jelen ligyben pedig a vadirat benyujtdsakor a
katonai biintetdeljards hatdlya kizdardlag a renddrség hivatdsos
dllomanyu tagjainak katonai bilncselekményeire terjedt ki. Ezért a
Be. 373. N (1) bekezdés II/c) pontjdban foglalt eljdrdsi
szabdlysértésre valo hivatkozds téves.

IIT.

Nem volt eredményes az eljdrt birdsdgok d4dltal az indokoldsi
kbtelezettség megsértésére toérténd hivatkozds sem.

A védsS a feliilvizsgdlati 1inditvanyban ugyan a Be. 416. § (1)
bekezdésének c) pontjdaban meghatdrozott eljdrasi szabdlysértésre,
ezen beliil is a Be. 373. § (1) bekezdésének I11/a) pontjdra, azaz
az 1ndokoldsi kételezettség megsértésére hivatkozott, tartalma



szerint azonban ezen keresztiil azt tdmadta, hogy az eljart
birésdgok milyen bizonyitdsi eszkézdbket szereztek be, és melyek
beszerzését melldbzték.

A felilvizsgdlati inditvany tehdat a torvényi tilalom ellenére a
bizonyitékok helytalldsagat, az eljart birdsagok bizonyiték-
értékelési tevékenységét, ezen keresztiil pedig a jogerds itéletben
megallapitott tényallas megalapozottsdagdat tamadta.

Emellett a Be. 373. § (1) bekezdés I1l. a) pontja szerint az indokolasi kotelezettség - feliilvizsgalati
inditvanyban hivatkozott - megsértése egyébként is kizarolag akkor eredményezhetne feliilvizsgalati
eljarast is megalapozo, feltétlen hatalyon kiviil helyezéssel jaro eljarasi szabalysértést, ha a
megtamadott hatarozat indokolasa - tény- vagy jogkérdeés kapcsan - oly mértékben lenne hidnyos,
hogy abbol nem lenne megallapithato, mire alapozta a birosag a dontését (1/2007. BK., BH
2010.117.).

Ilyen foku hianyossag azonban nem allapithato meg akkor, ha az iigydonté hatarozatokbol kitinik az
eljart birosagoknak a tényallas megallapitasaval sszefiiggo tényfeltaro és értékelo tevékenysége,
tovabba az, hogy az érdemi dontésekben kifejezodo jogi dllaspontjukat a birosagok mire alapoztak
(BH 2013.10., BH 2009.352.). Onmagdban tehdt az, hogy a terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaban a
torvényi okot megjeloli, azonban nem arra, hanem mds indokokra figyelemmel tamadja a jogerds
hatarozatokat, a feliilvizsgalati inditvany elbiralasat a térvényben kizartta teszi (EBH 2007.1596.).

Mint ahogyan a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozatok esetében is, a bizonyitékok
elfogadasa és ertékelése alapjan levont kovetkeztetések helyessége mar kiviil esik a feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezo eljarasi szabalysértések korén, az tartalmilag az tigydonto
hatarozat megalapozottsaganak a feliilvizsgalati eljarasban meg nem engedett tamaddsa, ez pedig a
fent kifejtetteknek megfeleloen a feliilvizsgalati eljardasban kizart.

Mindemellett pedig a jogerds iigydonto hatarozat feliilvizsgadlata - fiiggetleniil a hivatkozas
alapossagatol vagy alaptalansagatol - kizart abbol az okbol, hogy a titkos informdciogytjtés
anyagat a biintetoeljarasban bizonyitékként felhasznaltak (BH 2012. 186.).

Ugyanakkor a Kuria megjegyzi: fellebbezésében mind az I. rendd
terhelt, mind véddéje hivatkozott a Btk. 275. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti bilintethetdséget kizdro okra.

A mdsodfokon eljdrt Debreceni Itéldétdbla a helybenhagyd végzésében
a védelmi fellebbezések ezen elemére nem reagdlt. Az 1indokoldsi
kételezettség ugyanakkor nem csak azt Jjelenti az eljdrd birdsdg
részérdél, hogy sajat allaspontjat az liggyel kapcsolatban kifejti,
hanem azt 1is - a tisztességes eljards kévetelményébdl fakaddan -,
hogy érdemben vdlaszt ad a felek, kiilénbésen a fellebbezést
eldterjesztd felek olyan érveire, amelyek az addigi eljdrds soran -
nyilvdn a védelmi taktika folytdn - nem keriiltek eld.

A masodfoku birdsdg tehdat abban a kdbrben, amelyben a Be. annak



hidnyat hatdlyon kiviil helyezési okként szabdlyozza, eleget tett
ugyan az 1indokoldsi  kételezettségének, azonban hatdrozatdnak
indokoldsa hidnyos abban a tekintetben, hogy a fellebbezésben
hivatkozott jogkérdéssel - nevezetesen a terheltnél esetlegesen
megdllapithatd bilintethetdséget kizdrd okkal - kapcsolatosan az
allaspontjat nem fejtette ki.

IV.
A feliilvizsgalati inditvdany - az eldbbiekben irottak szerint
bizonyos mértékben megalapozottan - az 1indokoldsi kételezettség

megsértése kapcsdn fejtette ki, hogy az I. rendd terheltet a hamis
tantzds vétsége kapcsan megillette a tanuknak a szabdlysértési
eljdrdsban 1is biztositott mentességi jog, igy hamis vallomdsa -
annak ellenére, hogy figyelmeztetése megtdértént - a Btk. 275. § (1)
bekezdésének a) pontja szerinti biintethetdséget kizdrd ok miatt nem
valésitott meg bilncselekményt. FEhhez a Legfdbb Ugyészség 1s
csatlakozott.

Figyelemmel azonban arra, hogy a Kuria a hamis tanuzas vétsége
miatt a megtdmadott hatdrozatok biinbsséget kimondd rendelkezését
hatdlyon kiviil helyezte és az eljdrdst e tekintetben megsziintette,
a feliilvizsgdalati inditvdny e részérdl mdr nem kellett ddbntenie.
Ezért a megtamadott hatdrozatokat egyebekben hatalyaban
fenntartotta.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-danak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb 1inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a Kuaria - a Be. 421. $-danak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2015. szeptember 29.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elnéke, Dr. Sods Laszldé s.k. eldado
biré, Dr. Csdk Zsolt s.k. bird
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