KURIA

Bfv.I.822/2015/9.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év oktdober hé 13. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

végzést

A hivatali visszaélés bilintette miatt folyamatban volt bilintetdiigyben
a terhelt véddje 4dltal benyujtott felililvizsgdlati inditvdnyt
elbirdlva a Févdrosi Térvényszék 14.B.2262/2013/11. szamu itéletét,
valamint a F&vdrosi Itéldtdbla 12.Bf.183/2014/8. szama itéletét
hatdlydaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Févdrosi Térvényszék a 2014. dprilis 9. napjan kihirdetett
14.B.2262/2013/11. szamu itéletével a terheltet bilnésnek mondta ki
hivatali visszaélés bilintettében [Btk. 305. § a) pont]. Ezért &8t egy
év - végrehajtdsaban kettd év probaiddére  felfiiggesztett -
bértonbiintetésre itélte azzal, hogy a terhelt a szabadsdgvesztés
végrehajtdsdnak elrendelése esetén legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitoéltését koévetd napon bocsdthato feltételes szabadsdgra.
A birdsdg a terheltet eldzetes mentesitésben részesitette, és
rendelkezett a felmeriilt biniigyi kéltség viselésérdl.

A védelmi fellebbezés alapjdn mdsodfokon eljdrt Févdrosi Itéldtdbla
a 2014. november 25. napjdn jogerds 12.Bf.183/2014/8. szdmu
itéletével az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta: a terheltet
szabadsdgvesztésre - melynek végrehajtdsi  fokozata bértén -
itéltnek tekintette, az eldzetes birdsdgi mentesitésben
részesitését melldézte. Egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A birdésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt véddje
nyujtott be a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdra hivatkozdssal



felitilvizsgdlati inditvanyt, amelyben inditvdnyozta, hogy a Kiuria a
megtdamadott hatdrozatokat vdltoztassa meg, és a terheltet az ellene
hivatali visszaélés blintette miatt emelt vdd aldol mentse fel.

A Legfdbb Ugyészség BF.903/2015/1. szdmu dtiratdban a
felitilvizsgalati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak talalta, és a megtamadott hatdrozatok hatdlyadban
fenntartdsdra tett inditvdnyt.

Az inditvdnyozd a Legfdébb Ugyészség d4dtiratdra eldterjesztett
észrevételeiben a feltilvizsgalati inditvanydban foglaltakat
fenntartotta.

A Legfdébb Ugyészség fentiekre tett BF.903/2015/2. szdmu &tirataban
az észrevételben kifogdsolt soronkiviiliséggel O&sszefiiggésben utalt
arra, hogy a terhelt a térvényben eldirt eljdrasi rend
megkeriilésével, azonnal egy olyan lgyben 1intézkedett, amely
hivatalosan nem volt ra kiosztva.

A terhelt véddje végiul utolsd észrevételében tovabbra is vitatta a
Legfdbb Ugyészség 4dlldspontjdt, és a kordbbi eldlterjesztéseit
tartotta fenn.

A Kuiria a feliilvizsgdlati inditvanyt - mivel azt nem az Iligyész
nyujtotta be a terhelt terhére - a Be. 424. § (1) bekezdése szerint
tandcsiilésen birdalta el.

Ennek sordn - a Be. 423. § (4) bekezdésében irtaknak megfelelden -
a feliilvizsgdlati inditvanyban megjeldélt okra volt figyelemmel;
emellett tekintettel volt ugyanezen tdrvényhely (5) bekezdése
alapjdn a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban megjeldlt - és az
inditvanyban nem hivatkozott egyéb - feltétlen hatdalyon kiviil
helyezést eredményezd esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre is.

Ilyen eljdrdsi szabadlysértést azonban sem az elsd-, sem a masodfoku
birdsdg eljardsaban nem észlelt.

Mindezeken tulmenden azonban a felililvizsgdalati inditvanyt részben
térvényben kizdrtnak, részben alaptalannak taldlta.

A védé feliilvizsgdlati inditvdnyaban vitatta a ténydllds egyes

megdllapitdsait, és a bizonyitékok eltérd értékelésével
megallapithato tényekkel 6sszefliggé 4dlldspontijat a fizetési
meghagydssal kapcsolatos eljdrdsra vonatkozd jogszabalyok

felhivdsdval kivdnta aldtdmasztani. Vélekedése szerint a terhelt
terhére roéott kotelezettségszegés jogi hdtterét az eljart birdsdgok
részben tévesen, részben pedig hidnyosan tartak fel. A
megdllapitott tényallds hianyos, a Be. 351. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti megalapozatlansdgi okban szenved.



A terhelt kotelezettségét nem szegte meg, és a végrehajtdkra
irdanyaddé szabalyok szerint jart el. A kbzjegyzd altal kidllitott
végrehajtdsi lap, mint kézokirat alapjdn tdrvényesen intézkedett a
végrehajtdas feldl. Mindemellett tévedtek a bilncselekmény célzatanak
megdllapitdsakor 1is, mivel végrehajtdsi eljdrdsban a pénzkdovetelés
behajtdsa jogtalansdg hidnydban nem eredményezhet sem jogtalan
eldényt, sem jogtalan hdtranyt; a jogerds fizetési meghagydsban
megdllapitott kévetelést nem lehet jogtalannak tekinteni.

Mindemellett a végrehajtdoi  kamara  kizdrtsdgat 4allitotta és
joghézagra hivatkozott, mert amennyiben a Magyar  Birdsdgi
Végrehajtdéi  Kamara adosként, azaz félként jar el, Ugy nem
szabdlyozott, hogy mely szerv jogosult az 1ligy elosztdsdban a
végrehajtasi lap illetékes végrehajto részére térténd
kézbesitésében eljarni. A terhelt jogszerd eljardsat e szabdlyok
hidnydban nem lehetett megdllapitani, miként azt sem, hogy mi lett
volna a hivatali kdbtelezettsége, amelynek megszegését az eljart
birdsdgok a terhére rottak. EbbdSl kévetkezbden cselekménye nem
ténydlldsszerd, mivel nem meriti ki a Btk. 305. § a) pontjaban
meghatdrozott térvényi ténydlldsi elemeket.

Vitatta, hogy a terhelt és a végrehajtdst kérd barati kapcsolata
indokolta volna eljardsdat, az pedig nem nyert bizonyitdst, hogy a
terhelt tudott arrdl, hogy az adodosnak a fizetési meghagydsban
megjeldélt helyen nincs fellelhetd vagyontdrgya. Ezért az eljdrdsa

még lgyviteli szabdlyszegésnek sem tekinthetd. Az iddigényes
eljdrdsok jellegére figyelemmel, mindaddig, amig a jogorvoslatok
kapcsan a végrehajtds elrendeldje, vagy a jogorvoslatok

elbirdlasdra hatdskérrel rendelkezd birdsag nem fliggeszti fel a
végrehajtdst, a végrehajto eljdrdsi 1intézkedési kdtelezettsége
valtozatlanul fennall.

A végrehajtdsi lap valdsdgtartalmaért a végrehajtd nem felelds, a
vonatkozd jogszabdlyok szerint pedig a végrehajtdsi cselekményeket
a végrehajto az ligyek érkezésének sorrendjében kdteles teljesiteni.
Erkezésnek a letsltés és iktatds napja szdamit, erre figyelemmel a
terhelt nem kévetett el fegyelmi vétséget sem.

A Magyar Birdsdgi Végrehajtoi Kamara ki volt zdrva a végrehajtdsi
ligykiosztds elintézésébdl a Pp. 13. § (1) bekezdés a) és b) pontja,
valamint 14. $§-a alapjan. Nem itkoézik jogszabalyba, ha a terhelt
megdllapitja hatdskérét és illetékességét a tdrgybeli végrehajtdsi
eljardsban, és ezért végrehajtdsi kényszercselekményeket
kezdeményez.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgdlati eljardasban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllas az 1irdnyadd, és a
feliilvizsgdlati inditvanyban ez a ténydallds nem tamadhato.



Mindezek alapjdn a Kuaridnak nincs torvényes lehetdsége a jogerds
hatdrozattdl eltérd kdvetkeztetés levondsdra, a bizonyitékok eltérd
értékelésére, és 1ilyen o0kbél a megtdamadott hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezésére.

A feliilvizsgdlati inditvdnyban, 1illetve annak kiegészitéseiben
hivatkozottak tulnyomé részével (az 1itélet megalapozatlansagat
sérelmezd megallapitdsokkal, a jogerds hatdrozatban megdllapitott
ténydalldst tamado észrevételekkel) ezért a Karia érdemben nem
foglalkozott.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, ebbdl kévetkezden nincs
méd a Be. 351. § (2) bekezdése szerinti esetleges hidnyossdgok -
akdr az iratok tartalma alapjan valoé - kikliszébélésére, illetdleg a

bizonyitékok eltérd - a védd alldspontjdanak  megfeleld -
értékelésére.

A feliilvizsgdlat a jogerds ligydéntd hatdrozat elleni jogi - és nem
pedig ténybeli - kifogds lehetdségét biztositja. Targya nem a

bircsdg ténymegdllapitdsa, hanem jogkbvetkeztetése. A Kuria a
megallapitott ténydlldashoz még annak esetleges megalapozatlansdga
esetén is kétve van. A feliilvizsgdlat sordn a vitatott jogkérdések
kizarolag az alapeljarasban megallapitott tényallds alapjan
birdlhatdék el.

A Kuria erre figyelemmel csak abban a kérdésben foglalhatott
alldst, hogy az irdnyadd tényallds alapjdn a hivatali visszaélés
bilincselekménye megvaldsult-e vagy nem.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjdan a birdsdag jogerds
ligydoéntd hatdrozata ellen akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha
terhelt biinbsségének megallapitdsdra a biintetd anyagi jog
szabdlyainak a megsértése miatt keriilt sor.

A 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 305. § a) pontja alapjdn
a hivatali visszaélés bilincselekményét az a hivatalos személy kdveti
el, aki azért, hogy jogtalan hdtrdnyt okozzon vagy jogtalan eldnyt
szerezzen hivatali kételességét megszegi.

A kébvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a hivatali visszaélés
blincselekménye akkor 4&llapithaté meg, ha a hivatalos személy a
térvényi tényalldasban meghatdrozott elkdvetési magatartdsok
valamelyikét ugy fejti ki, hogy az kbzvetlen Osszefliggésben van a
hivatali mikddésével, és ez Aaltal sérti vagy veszélyezteti a
hivatali mikédés térvényességébe vetett bizalmat (BH 2014.68.).

A terhelt terhére rdétt bilncselekmény elkdvetési magatartdsa a
hivatali koételesség megszegése. A hivatalos személy jogait és



kételességeit térvények és mas jogszabdalyok, vagy akar
jogszabdlynak nem mindsiilé, de az adott szervezetben szolgadlatot

teljesitdkre kotelezd érvényd utasitdasok, intézkedések
dllapithatjak meg. A tettes az ilyen szabdlyok megszegésével és
kizdrdlag hivatalos személyként eljdrva kévetheti1 el a

btlincselekmény elsdé fordulatdt.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pont h) alpontja alapjdn nem vitas,
hogy a terhelt az adott ligyben hivatalos személyként, ©6nalld
birésdgi végrehajtoként jart el, tevékenységét jogszabalyok keretei
kozott fejthette ki.

A Kuria nem taldlta alaposnak a felililvizsgdlati inditvdnynak sem a
célzat  hianyara, sem a végrehajtdsi lap alapjan  jogszerid
intézkedésre vonatkozo érveit.

A Magyar Birdsdgi Végrehajtdoi Kamara elektronikus ligyelosztd
rendszerében az elektronikus ligykiosztdas alapjan jut el a
végrehajtohoz az iligy, aki enélkiil hivatalosan végrehajtdsi eljdrdst
nem folytathat. Ebbdél  kévetkezden a végrehajto a  hivatali
mikédésére vonatkozd jogszabdly értelmében nem az Ugyfél papir
alapu végrehajtdsi lapja, hanem az iligykioszté rendszeren keresztiil
megkiildétt okirat alapjan jarhat el az ligyben.

Ugyanakkor a végrehajtoé OJOnkényesen nem Aallapithatja meg birdsdgi
végrehajtd kizdrdsdnak tényét.

Az irdanyado tényallads alapjan a terhelt a jogszabalyban
meghatdrozott ligykiosztdsi rendet megkeriilte, és a ra még ki nem
szignalt lUgyben jogszabdlyi feltétel hidnyaban soron kivil jart el,
amivel hivatali kételességét megszegte.

A kijeldblésre vonatkozd jogszabdlyokat nem keriilhette meg, az ezzel
ellentétes magatartasa ugyancsak  hivatali kotelességszegésnek
mindsil.

A Legfdébb Ugyészség 4dlldspontjdval egyezden az irdnyadd ténydllds
egyértelmien tartalmazza - a vonatkozd jogszabdlyok megjeldlésével
-, hogy a terhelt 6ndlldé birdsagi végrehajtdoként a hivatalos ut
megkeriilésével 4dtvett, és ra még ki nem szigndlt végrehajtdsi lap
alapjan arra valdé jogosultsdag nélkiil intézkedett a végrehajtds
foganatositdsa irant. A végrehajtasi lap atvételének napjdn a sajat
munkadijdt és jutalékat 1is magdba foglaldé {&sszegre vonatkozd
hatdsdgi dtutaldsi megbizdst adott ki a Magyar Birdsdgi Végrehajtdi
Kamara bankszamlajanak terhére, amely részben teljesitlt 1is. A
hatdsdgi d4dtutaldsi megbizds kibocsdatdsa végrehajtdsi eljdrdsra
jogosultsdg nélkiil tébb, mint 240 millié forint megszerzése
érdekében a végrehajtdst kérd és a terhelt sajat érdekében 4116
jogtalan eldnyszerzés végett vald cselekvésnek mindsiil.



Mindezek alapjdan a Kuaria megdllapitotta, hogy - szemben a
feltilvizsgalati inditvany érveivel - az eljdrt birdsdgok a
vonatkozdé jogszabdlyok pontos megjeldlésével a kételességszegés
tényét nem elnagyoltan, hanem a térvényi ténydllds 4altal megkivant
modon, pontosan régzitették és értékelték a terhelt terhére.

Erre vonatkozé érveikkel a Kuria az alabbi kiegészitésekkel
maradéktalanul egyetértett.

A fizetési meghagydsos eljdardasrél a 2009. évi L. térvény
rendelkezik. Ennek 51. $-a egyértelmd rendelkezést tartalmaz arra
vonatkozdan, hogy a jogerds fizetési meghagyds alapjdn a birdésagi
végrehajtds elrendelésére a Vht.-t az ezen alcimben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

Az ligy kiosztdasdat az 53. § szabdlyozza: az (1) bekezdés alapjdn a
végrehajtdasi lap az 6ndlld birdsdgi végrehajtd hatdskdrébe tartozd
ligyben a MOKK rendszerén keresztiil elektronikus kézokiratként keriil
kidllitasra, és egy példanyban elektronikus Gton a MOKK és a Magyar
Birdsdgi Végrehajtdi Kar elektronikus rendszerén keresztil keril
megkiildésre a végrehajtdnak. A végrehajto az elektronikus
kézokiratrol papir alapu kézokirati masolatot készit.

Az irdnyaddé ténydllds szerint a folyamatban volt ligyben 1s
elektronikus uton keriilt sor a végrehajtdsi lap kidllitdsdara.

A fenti tdérvényt kdévetden az iligy elosztdsdval kapcsolatban tovabbi
rendelkezéseket a birdésdagi végrehajtdsi ligyvitelrdl szolo 1/2002.
(I. 17.) IM rendelet tartalmaz. A 14/A. § (4) bekezdés a) pontja
szerint az llgyelosztdsi programot ugy kell kialakitani, hogy az
ligyek kiosztdsdt az (1) bekezdésben meghatdrozott iratoknak az
illetékes ligyelosztdas alapjan eljdrdsra jogosult végrehajto
postafickjadban torténd elhelyezésével biztositsa. Az ligy megitélése
szempontjdabol a felhivott térvényhely b) pontja tartalmaz irdnyadod
rendelkezést, mely szerint az (1) bekezdésben meghatdrozott
okiratok megtekintését (amelyek kézé a kbzjegyzds dltal kibocsatott
fizetési meghagyds alapjan kidllitott végrehajtdsi lap is tartozik)
és az 1ratokat tartalmazé fajlok letéltését csak annak a
végrehajténak biztositsa, akinek részére az ligy kiosztdsra kerilt.
Végiil a c¢) pont szerint a feliigyeld szerv erre kijeldslt
tisztségviseldje vagy alkalmazottja szdmdra biztositsa az a) pont
szerinti mivelet elvégzését, ha kizdrds folytdan kijelslt uj
végrehajto részére kell az ligyet kiosztani, vagy azért sziikséges a
végrehajto részére az ligyet feliigyeld szervnek kiosztani, mert az
(1) bekezdés szerinti iratban foglaltak alapjan az ligyelosztdsi
program nem tud eljardsra jogosult végrehajtot rendelni az irathoz.

A 14/B. § (1) bekezdése szerint a 14/A. § (1) bekezdés szerinti
irat a végrehajto postafidkjdba térténd elhelyezés iddépontjdban a



végrehajtohoz érkezettnek tekintendd.

Végiil a 23. § (1) bekezdése meghatdrozza az lgyintézés sorrendjét,
mely szerint a végrehajtd az egyes végrehajtdsi cselekményeket az
ligyek érkezésének sorrendjében kételes teljesiteni. A (2) bekezdés
meghatdrozza a soron kiviil teljesitendd végrehajtdsi
cselekményeket, amelyek kdbzé az adott ligy tényalldsaban foglalt
fizetési meghagyds nem sorolhato.

Fentiek alapjdn tehdt egyértelmi, hogy a jogszabdlyok rendelkezést
tartalmaznak arra, hogy elektronikus uton hogyan keril a
végrehajtasi ligy a végrehajtdhoz, illetve, milyen feltételek
mellett kezdheti meg a végrehajtast.

A terhelt ehhez képest nem a Kamara elektronikus rendszerén
keresztiil, hanem kézvetleniil a vele bardti kapcsolatban 4116
kollégajanak megkeresése alapjdn 1ntézkedett, holott az 6ndlld
birésdgi végrehajtdénak a végrehajtdsra vonatkozd @ jogszabalyok
ismerete és betartdsa feladatai elldtdsa sordn nélkiilézhetetlen.

A bilinbsség megitélése kOrében az irdnyadd ténydllds alapjan a Kuria
nem tekinthet el attol, hogy az adds végrehajtds alda vonhato
vagyondra vonatkozo adatok kézdtt feltiintetésre keriilt a Budapest

szdam, mint a Magyar Birdsdgi Végrehajtoi Kamara egyik
személygépkocsijanak fellelhetdségi helye, holott ezen a cimen a
személygépkocsit soha nem tdroltdk, valamint, hogy a terhelt az
ligyben kiosztds nélkiil, jogellenesen, azonnal 1intézkedett a
végrehajtds foganatositdsdrol.

Mindezek alapjdn a terhelt megszegte a kdtelességét akkor, amikor a
ra irdnyadd jogszabdalyi feltétel nélkiil, a meghatdrozott szignaldsi
rendet megkeriilve - egyben az illetékességi szabdlyok megsértésével
- a végrehajtds feldl intézkedett.

Alaptalanok a Magyar Birdsdgi Végrehajtdi Kamara kizdrtsdgdra
vonatkozdé véddi érvek is, és e kérben joghézag sem allapithatd meg.

Az irdanyaddé ténydllds szerint a kdzjegyz8 a Magyar Birdsagi
Végrehajtdoi Kamara, mint adds ellen d4dllitotta ki a fizetési
meghagyast. Erre figyelemmel az adoés vonatkozdasaban az eljaro
végrehajtd szerv kizdrtsdga alappal vizsgdlhato.

A birdsdgi végrehajtdsi lgyvitelrdl szold 1/2002. (I. 17.) IM
rendelet 1. § (1) |bekezdése szerint a birdsdgi végrehajtds
elrendelése és foganatositdsa sordn e rendeletben foglalt iligyvitellil
és pénzkezelési szabdlyok szerint kételes eljdrni az &6ndllo
birdsdgi végrehajto. A (3)  bekezdés értelmében a birdsdg, a
térvényszéki végrehajto és a végrehajtdsi ligyintézd iligyvitelére - e
rendeletben nem szabdlyozott kérdésekben - a birdsdgokra vonatkozo
ligyviteli rendelkezések iranyadok.



A birdsagi végrehajtdsrdl szolo 1994. évi LIII. térvény (Vht.) 226.
§ (1) bekezdése alapjdn a végrehajtd nem jdrhat el abban az lgyben,
amelyben - a Polgdri perrendtartdsnak a bird kizdrdsdra vonatkozo
szabdlya szerint - mint bird sem jdrhatna el.

Az 06nallo birdsagi végrehajtéd végrehajtdsi ligybdl vald kizdrtsdga
esetén a birdsdg dltal kijeldlt mdsik végrehajtd jdrhat el.

Fentiekbdél nem kévetkezik, hogy az 6&éndllé birdsagi végrehajto
oénmaga jogosult Ilenne dénteni a kizdrds kérdésében, és tovabbi
eljdrast foganatositani. A Vht. 226. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan ugyanis, ha kizdrdsi okot nem a végrehajtd jelentette be és
a kizdrdsahoz nem jarult hozza, a kizdrdsrol a Pp. szabdlyainak
megfeleld alkalmazdsdval a végrehajtdst foganatositd birdsdg dént.

Ettdsl eltérd rendelkezést a  jogszabdly a  kb6zjegyzd dltal
kibocsatott fizetési meghagydsos eljardasra vonatkozdan sem
tartalmaz, azaz, az éndllé birdsagi végrehajtdra, vagy végrehajtdsi
szervezetre vonatkozd kizdras kérdésében birésagi hatdskor
dllapithaté meg. Ennek hidnydban pedig a végrehajtds tdrvényesen
nem folyhat.

Mindez kévetkezik az 1/2002. (I. 17.) IM rendelet 14/A. § (4)
bekezdés c) pontjabdél is, amely egyértelmi rendelkezést tartalmaz
arra, hogy az ligyelosztdsi rendet ugy kell alkalmazni, hogy az Ugy
kiosztdsa feldl a feliigyeld szerv erre kijelélt tisztségviseldje,
vagy alkalmazottja tudjon dénteni, ha kizdrds folytdan kijeldlt uj
végrehajto részére kell az ligyet kiosztani, vagy ha azért sziikséges
a végrehajto részére az ligyet a felligyeld szervnek kiosztani, mert
az (1) bekezdés szerinti iratban foglalt adatok alapjan az
ligyelosztdsi program nem tud eljdrdsra jogosult végrehajtot
rendelni az irathoz.

Mindebbdl pedig egyértelmien kdbvetkezik, hogy amennyiben az 1952.
évi III. tdérvény (Pp.) 13. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
végrehajtdé vagy akdr a Magyar Birdsdgi Végrehajtdi Kamara az gy
elintézésébdl ki van zdarva, a jogszabdlyok  rendelkezéseket
tartalmaznak arra vonatkozdan, hogy ilyenkor mi az eljdrds rendje.

Az 6ndalldo birdsdgi végrehajtd maga nem jogosult dénteni a Magyar
Birdésdgi Végrehajtoi Kamara kizdrtsdgardl, és az ezzel kapcsolatos
intézkedéseket megtenni.

A Magyar Birdsdgi Végrehajtdoi Kamara szervezetébdl kdvetkezik, hogy
amennyiben a Kamara az addés, a Kamardaba tartozdé végrehajto
automatikusan nem lehet kizdrt az eljdrdashoél, mivel ebben az
esetben a végrehajtds valik lehetetlenné. A kizdrds a végrehajtot
érinti, amennyiben elfogultnak érzi magat, vagy eqgyéb -



jogszabalyban meghatdrozott - kizdrdsi ok 4all fenn esetében.
Ilyenkor 1is a kizdrdsra vonatkozd szabdlyok szerint kell eljarni,
nem pedig - a vonatkozd szabdlyok megkeriilésével, illetve &nkényes
értelmezésével - a végrehajtdsi cselekményeket megkezdeni.

Az a tény pedig, hogy a Magyar Birdsdgi Végrehajtoi Kamara az adds,
énmagaban még nem akadalya a végrehajtasnak, c¢sak az, ha az
illetékes végrehajto emiatt elfogultnak érzi magat.

A Kuiria a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy - szemben az
inditvanyban foglaltakkal - a birdsdg elleni peres eljdrdst 1is
birédsdg eldtt lehet kezdeményezni és folytatni.

A felililvizsgalati inditvany hivatkozott arra 1is, hogy a Pp.
vonatkozdé szakasza [18. § (2) bekezdés] nem ad tdmpontot arra
nézve, hogy egy ©&énalld, orszdgos hatdskérrel rendelkezd szerv
esetén mi a megoldds. Ebben az esetben viszont ellentmondasként
értékelhetd a védelem észrevételében eldterjesztett azon
kévetkeztetés, hogy az eljardsi kotelezettség teljesitése
érdekében, és az lgykiosztdsi eljdrasra vonatkozo szabalyok
alkalmazhatatlansdga miatt nem litkdézik jogszabdalyba az, hogy a
terhelt megdllapitotta hatdskérét és illetékességét a targybeli
végrehajtdsi eljdrdsban, és végrehajtdsi kényszercselekményeket
kezdeményezett.

A felhivott jogszabdalyok alapjdn ugyanis teljesen egyértelmi, hogy
a kizardas kérdésében hatarozni kell, és ezt kdvetden kerililhet sor
az erre kijelélt végrehajtd d4dltali végrehajtdsi cselekmények
foganatositdsdra. Mindaz ami a ténydlldsban és arra utaldssal a
feltilvizsgdlati inditvanyban és annak kiegészitésében szerepel, nem
mds, mint a terheltre vonatkozd jogszabdlyok, tehat a Btk. 305. §
a) pontjaban foglalt hivatali kételesség megszegése.

Az 1rdnyaddé tényallds a Magyar Birdsdgi Végrehajtoi  Kamara
kizdrtsdgdra vonatkozo tényt ugyan nem tartalmaz, de az egyértelmd,
hogy a térvényi tényalldsban megkivant kételességszegést illetden a
terhelt nem csupdn a sSzigndldsi rend megkeriilésével tett
intézkedése, hanem a kizdrdsra vonatkozd szabdlyok megsértése 1is
megvalodsult.

Nem vitds - és ennek a felilvizsgdlati inditvanyban foglalt érvek
sem mondanak ellent -, hogy a Magyar Birdsdgi Végrehajtoi Kamara
kizdrtsdaganak észlelése esetén a terheltnek legalabbis a fenti
kérdések tisztdzdsa és nem a végrehajtds feldl kellett volna
intézkednie, abban az esetben, ha Jénmagat elfogultnak érzi az
ligyben. Ennek hidnydban pedig az 4dltaldnos és tdérvényes eljards
lefolytatasdanak lett volna helye.

A Kuiria a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy az irdnyado



tényallasban foglaltakra figyelemmel a terhelt  bitndsségének
megallapitdsdt a kizdrdsra vonatkozo jogszabdalyok esetleges hianya,
illetdéleg az a megallapitas, hogy a Pp. nem ad tampontot arra
nézve, hogy egy orszdgos hatdskdrrel rendelkezd8 szerv kizdrtsdga
esetén mi a megoldds - nem befolydsolja.

Az eljart birdsdagok a terhelt bilnbsségét a hivatali visszaélés
biintettében a bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése nélkiil
azért dllapitottdak  meg, mert az ligyben kiosztas nélkiil,
jogellenesen intézkedett a végrehajtds foganatositdsdrdl.

A hivatali visszaélés torvényl tényalldsban irt a részben jogtalan
hdtrdny okozdsdra, valamint részben Jjogtalan eldény szerzésére
vonatkozdé célzat 1is megallapithaté a terhelt kételesség szegése
vonatkozdsdban.

A feliilvizsgdlati inditvany helytalldan tartalmazza, hogy
amennyiben tdérvényes a pénzkdvetelés behajtdsa, Ugy az sem jogtalan
hdtranyt, sem jogtalan eldényt nem okoz.

A hivatali visszaélés biincselekményének a megvaldsulasa
szempontjdabol az eldényén barmely dolog 4dtaddasdat, szolgdltatdsban
részesitést vagy egyéb juttatast 1is érteni kell, amely - annak
értékétdl fiiggetleniil - a kedvezményezett szdmdra Jjogtalan és
eldénybs kedvezményként jelentkezik (BH 1995.79.).

Az eldény tehdat barmely fogalom kdrébe tartozo dolog, szolgdltatds
vagy egyéb tényezd8 lehet, annak mértékére vonatkozdan sem tartalmaz
korldtozo rendelkezést a térvény, azaz, akdrmilyen sulyu és mértékd
elény esetén 1is a hivatali visszaélés bilintette megvaldsulhat.
Ugyanezt kell értelmezni a jogtalan hdtrdany vonatkozdsaban is.

A végrehajtdsi cselekmények foganatositdsdra a terhelt az ligyben
kiosztds nélkiil jogellenesen 1intézkedett, ezzel egyben a Magyar
Birdsdgi Végrehajtoi Kamardnak jogtalan hatrany okozdsara
térekedett, mig a végrehajtdst kérd szamara jogtalan eldnyt
biztositott. Ezen tdérvényi ténydlldsi elemek kizdrdlag a terhelt
jogszerd magatartdsa esetén nem valdsultak volna meg.

Feliilvizsgdlati 1inditvanydban - a feliilvizsgdalati ok megjeldlése
nélkiil - utalt arra is a védd, hogy a terhelt terhére szdlo ligyészi
fellebbezés hidnydban melldzte a mdsodfokd birdsdg az eldzetes
mentesitést.

A Be. 416. § (1) bekezdés d) pontja alapjan felililvizsgdlatnak van
helye, ha a birdsdg hatdrozatdanak meghozataldra a sulyositdsi
tilalom [354. és 355. §, 405. § (1) és (3) bek., 549. § (4)
bekezdés] megsértésével keriilt sor.



A mdsodfoku birdsdg nem sértette meg a sulyositdsi tilalmat, amikor
erre 1rdnyuld lgyészi fellebbezés hidnyaban melldbzte az eldzetes
mentesitésre vonatkozé rendelkezést. Ez ugyanis nem tartozik a
stulyositds kdrébe.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az eldzetes
mentesitésre vonatkozd rendelkezés megvdltoztatdsdnak a sulyositdsi
tilalom nem akaddalya (BH 1996. 510.).

Mindezekre figyelemmel a Kuria nem taldlta alaposnak a
feliilvizsgdalati 1inditvanyt, és a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. § alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) ©bekezdése, a
feliilvizsgdlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja. Az
ismételt feliilvizsgalati inditvany benyujtasdval 6sszefliggd
tdjékoztatas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez
esetben a Kuria a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel az
inditvany elutasitasédra vonatkozd hatdrozat hozataldadt is
melld8zheti.

Budapest, 2015. oktodber 13.
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