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A Kuria Budapesten, a 2015. év szeptember hd 16. napjdn megtartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A szolgdalatban kételességszegés bilntette miatt folyamatban volt

bilintetdiigyben a volt renddr térzsérmester I. rendd terhelt
feliilvizsgdlati inditvanyat elbirdlva a Debreceni Térvényszék
Katonai Tandcsa KB.I.37/2013/7. szamu, illetve a Févdrosi

Itélstabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.29/2014/9. szdmu itéletének 1I.
rendd terheltre vonatkozo részét hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ilgyben sem az inditvdnyozd, sem azonos tartalommal m&s
jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Debreceni Térvényszék Katonali Tandcsa a 2014. janudr 16. napjdn
kihirdetett KB.I.37/2013/7. szamu itéletével a renddér toérzsdrmester
I. rendd terheltet bilinésnek mondta ki szolgdlatban kételességszegés
bilintettében [Btk. 438. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], ezért
8t hat hodnap, végrehajtasaban kettd évi probaiddre felfiiggesztett
bérténbilintetésre és lefokozdsra itélte, egyben a terheltet
eldzetesen mentesitette a blintetett eldéélethez filiz6d6 hatrdanyos
kbévetkezmények aldl.



A védelmi fellebbezések alapjén eljdrva a Fdévdrosi Itéldtdbla
Katonai Tandcsa a 2015. marcius 25. napjan meghozott
6.Kbf.29/2014/9. szamu itéletével az elsdéfoku katonal tandcs
itéletét megvaltoztatva akként rendelkezett, hogy az I. rendd
terhelt a kiszabott szabadsagvesztésbdl - végrehajtdsdnak
elrendelése esetén - a biintetés kétharmad részének kitdltését
kévetd napon bocsdthatd feltételes szabadsdgra.

A jogerds hatdrozatok ellen az I. rendd terhelt terjesztett eld
feliilvizsgdlati inditvdnyt, a Be. 416. § (1) bekezdésének a) és b)
pontjdra hivatkozva.

Megitélése szerint az eljart birdsdgok a katonail bilntett szdndékos
alakzatdnak elkdvetését alaptalanul 4dllapitottdk meg, ezt pusztdn
bizonyitékkal ald nem tdmasztott feltételezésre alapitottdk, és nem
tisztdztdk a konkrét személyes feleldsséget sem. Hivatkozott arra,
hogy az d4dltala ellatott szolgdlat sordn az eldirt hat Ords
szolgdlati idé letoltését kdvetden nem valtottak le, az orankénti
tiz perces pihendiddét sem tudta igénybe venni, ehelyett szdbeli
utasitdst kapott uj  hatdrszakasz tekintetében 1is a figyeldi
tevékenység végzésére. Miutdn a terhére roétt mulasztds az 1igy
kialakult faradtsdgdra vezethetd vissza, dlldspontja szerint &t a
kbtelességszegés elkévetésében csupdan gondatlansdg terheli.

Emellett tamadta az elsdéd és masodfoku itélet indokolasat is, mert
megitélése szerint az eljart birdsdgok a megallapitott tényekbdl
(konkrétan abbol, hogy a hdékamerdan megjelent hdéképre nem reagdlt)
tovabbi tényekre helyteleniil koOvetkeztettek, és az 1indokolds
megszévegezése 1s félreérthetd. Kifogdsolta tovabbd, hogy az
itéletek ra és terhelt-tdrsdra nézve a kdtelességszegés kapcsan
szandékegységet allapitottak meg, és vitatta ennek tdrvényességét.

Ezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott
hatdarozatokat megvdltoztatva dllapitsa meg, hogy a szolgdlati
biincselekménynek csupdn a gondatlan alakzatdt kévette el, és a
lefokozds katonai bilintetés alkalmazdsat melldzze.

A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvdnyt alaptalannak
tartotta.

Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok az I. rendd terhelt
biinésségét tdrvényesen mindsitették a szolgdlatban kételességszegés
szdndékos alakzataként, mert az Iitéleti ténydlldsban rdégzitettek
alapjdn a kbtelességszegés szandékos volt, és ennek
kbvetkezményeként a szolgdalatra jelentds hdtrdny megvaldsult.
Emellett megitélése szerint az eljdrt birdsdgok a végrehajtdsaban
probaiddére felfiliggesztett szabadsdgvesztés mellett toérvényesen
alkalmaztdak a lefokozdst, és mivel a feliilvizsgdlati eljdrdsban a



biintetés kiszabdsat meghatdrozé kériilmények nem mérlegelhetdk
feliil, arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a megtdmadott
hatdrozatokat az I. rendd terhelttel szemben hatdlyukban tartsa
fenn.

A Be. 423. § (4)  Dbekezdése szerint a Kairia a megtdmadott
hatdrozatokat - az (5) bekezdés szerinti kivétellel - csak a
feliilvizsgdlati  inditvdannyal megtamadott részében és csak a
feliilvizsgdlati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan biralja
feliil.

A feliilvizsgdlati inditvdny elbirdldsdra a Kuaria a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjdn tandcsiilést tuzoétt ki, melyen a megtamadott
hatdrozatot a feliilvizsgdlati inditvannyal érintett terhelt
tekintetében - és a térvényil rendelkezésnek megfelelden - a
feliilvizsgdlati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan birdlta
feltll; emellett vizsgdlta a Be. 423. N (5) bekezdésében
meghatdrozott esetleges eljdrdsi szabdlysértéseket is. Ilyet
azonban egyik birdsdg eljdrdsdaban sem észlelt.

A Kuria - a fenti szabdly betartdsa mellett - a kévetkezetes
gvakorlatdanak megfelelden a feliilvizsgalati inditvanyt minden
esetben tartalma alapjdn biralja el, és nem csupdan arra
figyelemmel, hogy az inditvdanyozdé abban melyik, a felililvizsgdlatot
megalapozé eljdrdsi rendelkezést hivta fel. Igy jdr el a Kuria
abban az esetben 1is, ha a felililvizsgalati inditvdny eldterjesztdje
nem jeldli meg az eljdrdsi térvény azon rendelkezéseit, amelyek
alapjdn a megtdamadott hatdrozatok feliilvizsgdlatat kezdeményezi.

Bdr az I. rendd terhelt feliilvizsgdlati inditvanydban a Be. 416. §
(1) bekezdése a) és b) pontjdnak sérelmére 1is hivatkozott, az
tartalma szerint egyrészt 416. § (1) bekezdésének «c) pontja
szerinti feliilvizsgdlati okon is alapul.

Feliilvizsgdlatnak a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
birdsdg jogerds ilgydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt bilndsségét anyagi jogili szabdlyt sértve dllapitottdk meg; a
b) pontja szerint akkor, ha a bilncselekmény térvénysértd mindsitése
vagy a bintetdjog mds szabdlydnak megsértése miatt torvénysértd
bilintetést szabtak ki vagy tdérvénysértd intézkedést alkalmaztak,; a
c) pont szerint pedig feliilvizsgadlati ok, ha a birdsdg
hatdrozatdnak meghozatalara a 373. § (1) bekezdésének I. b) vagy c)
pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott
eljdrdsi szabdalysértéssel keriilt sor.

Az ezen pontokon alapuldé inditvdny részben a tdérvényben kizart,



részben alaptalan.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjdn a felililvizsgdlati eljardasban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az iranyadd, ami a
feliilvizsgalati inditvdnnyal nem tdmadhatdé. Ez azt jelenti, hogy
feliilvizsgdlat sordn a jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem
vizsgdlhato, az eljart birdsdagok dltal levont jogi kévetkeztetések
- igy a  binésség megallapitasanak, és a cselekmény  jogi
mindsitésének - helyessége kizdrdélag az 1irdnyado ténydlldas
alapulvételével birdlhatd el.

Ebbd&1l kévetkezden a felililvizsgalat sordn a ténydllds helyessége, az
itélet megalapozottsdga, a bizonyitékok értékelése nem birdlhato
feliil. Igy nem vizsgdlhatd a terhelt szavahihetdsége, nem lehet a
megallapitott ténydlldastol eltérd vagy abban nem szerepld
kériilményre sem hivatkozni, 1igy arra sincs méd, hogy a Kuria a
bizonyitékokat 4dtértékelve a jogerds hatdrozatban irtaktdél eltérd
ténydllast allapitson meg.

Ezért az I. rendd terheltnek a feliilvizsgalati inditvdnyban a
tovabbi szolgdlati  feladatok elrendelésére és a fdradtsdgra
visszavezethetd figyelmetlenségére vonatkozo hivatkozdsdt - mivel
ilyen kériilmény sem az elsé, sem a mdsodfoku itéletben nem szerepel
- a Kuria nem vehette figyelembe, miutdn ebben a részében
inditvanydban a térvényi tilalom ellenére az irdnyadd tényallast
tdmadta.

Nem vezethetett eredményre a megtdmadott hatdrozatok indokoldsdnak
kritikdaja sem.

A feliilvizsgdlati okként figyelembe veenddk ko6zOtt szerepel az a
terhelt &dltal hivatkozott eljdrdsi szabdlysértés, amikor a birdsag
indokoldasi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet a felililbirdlatra alkalmatlan [Be. 373. § (1)
bekezdés III. a) pont].

Eszerint azonban az indokolasi kotelezettség megsértése kizarolag akkor eredményezhet
feliilvizsgalati  eljarast is megalapozo, feltétlen hatalyon kiviil helyezéssel jaro eljarasi
szabalysértést, ha a megtamadott hatarozat indokolasa - tény- vagy jogkérdés kapcsan - oly
mértékben hianyos, hogy abbol nem lenne megallapithato, mire alapozta a birosag a dontését (BKv
1., BH 2010.117.).

Ilyen foku hianyossag azonban nem allapithato meg akkor, ha az iigydonté hatarozatokbol kitiinik az
eljart birosagoknak a tényallas megallapitasaval sszefiiggo tényfeltaro és értékelo tevékenysége,
tovabba az, hogy az érdemi dontésekben kifejezodo jogi dllaspontjukat a birosagok mire alapoztak
(BH 2013.10.). Az adott iigyben pedig az itéletek mindezt tartalmazzak.



Ugyanakkor a bizonyitékok alapjan levont kovetkeztetések helyessége mar kiviil esik a feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezo eljarasi szabalysértések kérén, az tartalmilag az tigydonto
hatarozat megalapozottsaganak a feliilvizsgalati eljarasban meg nem engedett tamaddsa, ez pedig a
fent kifejtetteknek megfeleloen a feliilvizsgalati eljarasban kizart.

A Btk. 438. § (1) bekezdése szerint aki J8r-, ligyeleti vagy egyéb
készenléti szolgalatban - az adott szolgdlatra vonatkozdé szolgalati
intézkedés rendelkezéselt megszegve - elalszik, vagy a szolgdlat
ideje alatt szeszes italt, illetve kabitdszert vagy kdbitdszernek
nem mindsilé  kabitd hatdsu anyagot vagy szert fogyaszt,
rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szolgdlat elldtdsdra vonatkozod
rendelkezést mds mdédon sulyosan megszegi, vétség miatt egy évig
terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.

Az I. rendd terhelt a Btk. alapjdn védett szolgdalati formaba - a
renddrség szolgalati szabdlyzatdrdél szélé 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet szerinti - Orszolgalatba volt vezényelve, konkrét

szolgdlati  feladatait a Kélcsei  Hatdrrendészeti  Kirendeltség
vezetdjének 5/2011. (X. 29.) szamu intézkedése, valamint a 2012.
december 8-an kelt, és a terhelt 4dltal aldirt eligazitds hatdrozta
meqg.

Az itéleti tényallds rdgziti, hogy a vadlott éjfél és 00.30,
illetve 02.30 és 03.30 oOra kézdétt az ellendrzendd hatdrszakaszt
figyelmen kiviil hagyta, az eldljaré altal elrendelt @ kiildn
megfigyelésre vonatkozé utasitdst nem hajtotta végre, a hdkamerdn
lathato emberi hdéképrdl jelentést nem tett.

Az elsdéfoku birdsdg d4dltal megallapitott és a masodfokdi birdsdg
dltal megalapozottnak tekintett tényalldas nem régzit olyan tényt,
kériilményt, amelybdl az a kdvetkeztetés lenne levonhatd, hogy az I.
rendd terhelt és terhelt-tdrsa a szdmukra eldirt szolgalati
kételmeiket gondatlansagbhol szegték meg. Ellenkezdleg: a Debreceni
Térvényszék Katonal Tandcsa okszerd magyardzatdt adta annak, hogy a
terheltek, igy az I. rendd terhelt gondatlansdgat miért zdrta ki.

Ekként az eljdrt birdsdgok térvényesen vontak kévetkeztetést az
volt renddr tdérzsdérmester I. rendd terhelt bilindsségére, és nem
tévedtek, amikor a bilnésségét a szolgdlatban kotelességszegés
bincselekményének szandékos alakzatdban allapitottdk megqg.
Térvényesen mindsitették az elkovetett kbtelességszegést a
szolgdlatra jelentds hdtrdanyt okozdnak 1is, mivel a mulasztds
folytdn nem csupan a veszély 4allt fenn, hanem az adott szolgalati
forma alaprendeltetése is meghitusult a meg nem szakitott
csempésztevékenység kévetkeztében.

Az a tény pedig, hogy az eljdart birdsdgok az I. rendd és a II.



rendd terhelteket egy eljdrdsban vontadk feleldsségre, nem azt
jelenti, hogy esetilikben szandékegységet dllapitottak meg, és igy
egyéni feleldsségiliket nem tisztdztdk. A kiilénbbézd cselekviségiiket
éppen az elsé foku itélet (2. oldal alulrol a harmadik bekezdés)
régziti.

Alaptalanul tdmadta ezért a terhelt az eljdrt birdsagok altal
alkalmazott katonai biintetést is.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint a terhelt bilUndsségének
térvénysértd megdllapitdsa, b) pontja szerint pedig akkor van helye
feliilvizsgdlatnak, ha a bilncselekmény tdérvénysértd mindsitése, a
biintetdjog mds szabdlydnak megsértése miatt tdrvénysértd bilintetést
szabtak ki vagy tdérvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Azaz a torvény O6nmagaban - térvénysértd mindsités vagy mas anyagi
jogi szabdlysértés hidnyaban - az egyébként tdérvényes keretek
kbézott kiszabott bilintetés mértékét illetden nem teszi lehetdvé a
felililvizsgalatot.

A lefokozdas katonail bilintetés akkor alkalmazhatd, ha a rendfokozatra
- és ezzel egylitt a szolgdlatra is - a katona méltatlannada valt. A
méltatlansdg kétségkiviil az eljaré birdsag megitélésére van bizva,
azonban mind az elsé-, mind a mdsodfoku katonai tandcs meggydzd
indokdt adta annak, hogy miért doéntétt a rendfokozatot és a
szolgdlati viszonyt érintd legsulyosabb katonai biintetés kiszabdsa
mellett. E mérlegeld tevékenység pedig a feliilvizsgalati eljdardsban
nem biralhato feliil.

(Megjegyzi a Kuria, hogy a lefokozas alkalmazdsa a szolgdlatra
bekévetkezett jelentds hdatrany miatt akkor sem lenne tdérvénysértd,
ha a kételességszegést az eljart birdsagok  gondatlansagbdl
elkovetettnek értékelték volna.)

Mindezek alapjdn a Karia a feliilvizsgdlati inditvannyal megtdmadott
hatdrozatokat a Be. 426. § alapjan hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja kizarja. Az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a Kuria - a Be. 421. §-anak (3) bekezdése szerinti feltételek

fennallasa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.



Budapest, 2015. szeptember 16.

Dr. Mészdr Roéza s. k. a tandcs elndke, Dr. Sods Laszlo s.k. eldadod
biré, Dr. Csak Zsolt s.k. bird
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