KURIA

Bhar.I.1047/2015/5. szdm

A Kuria Budapesten, a 2015. év szeptember ho 29. napjdn megtartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

Az életveszélyt okozo testi sértés bilntette és mas bilncselekmények
miatt  folyamatban 1évd  bilintetdiigyben a  Févdrosi Itéldétdbla
5.Bf.291/2014/16. szdmu itélete ellen bejelentett mdsodfellebbezést
elutasitja.

A harmadfoku eljardsban felmertilt 6.350 (hatezer-haromszazdétven)
forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

Indokolas

A Févadrosi Térvényszék a 2014. junius 23. napjan kihirdetett
17.B.1735/2013/37. szamu Iitéletében a vadlottat bilndsnek
mondta ki rablds bilintettében [Btk. 365. § (1)-(2) bekezdés és (3)
bekezdés b) pont], testi sértés bilntettében [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (8) bekezdés elsé fordulat], gardzdasdg bilntettében [Btk.
339. § (1) bekezdés és (2) bekezdés d) pont], gardzdasdg vétségében
[Btk. 339. § (1) bekezdés], lopdas vétségében [Btk. 370. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés masodik fordulat bc) pont], és lopds
vétségének kisérletében [Btk. 370. § (1) bekezdés és (2) bekezdés
masodik fordulat bd) pont]. Ezért &t halmazati bilintetésiil hat év
bértonbiintetésre és hat év kéziigyektdl eltiltdsra itélte azzal,
hogy a szabadsdgvesztésbdl legkorabban a  biintetés kétharmad
részének letdltése utdan bocsdthato feltételes szabadsdgra. A
birdsdg rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltétt  1idd
beszamitasarol, a binjelekrdél, valamint a bintligyi koéltség
viselésérdl.



Az elsd8foku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére a bilintetés
sulyositdsdért, a vadlott és védéje a bilintetés enyhitése érdekében
fellebbezést jelentettek be.

A bejelentett fellebbezésekre tekintettel a Fdévdrosi Itéldétdbla a
2015. majus 20. napjan tartott nyilvdnos ililésen meghozott
5.Bf.291/2014/16. szamu itéletével az elséfoku hatdrozatot
feliilbiralta, és azt megvaltoztatva a vadlottat a gardzdasdg
bintette [Btk. 339. § (1) bekezdés és (2) bekezdés d) pont] miatt
ellene emelt vad alol felmentette, és vele szemben a gardzdasdg
szabdlysértése miatti eljdrdst megsziintette. A lopds vétsége [Btk.

370. § (1) bekezdés és (2) bekezdés - helyesen - bb) pontja]j
tekintetében az elséfoku birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte
és e cselekmény miatt az eljdrdst - térvényes vad hidnydban -

megsziintette. A lopds vétsége kisérleteként megjeldlt cselekmény
mindsitését a Btk. 370. § (1) bekezdés és (2) bekezdés bc)
pontjanak jeldblte meqg.

A vadlott szabadsdgvesztés blintetését &t évre, a kézigyektdl
eltiltdst ugyancsak o6t évre enyhitette. Az elsdéfoku itélet
kihirdetését8l a vadlott 4altal eldzetes letartdztatdsban tol1tétt
iddét a szabadsdgvesztésbe beszamitotta, és rendelkezett a masodfoku
eljdrdsban felmeriilt blniligyi kéltség viselésérdl. Egyebekben az
elséfokui birdsdag itéletét helybenhagyta azzal, hogy a rendelkezd
részbél az egyes bilncselekményeket koévetden a ténydlldsi pontok
feltiintetését és a tdrgyalds folytatdlagossdgdra utaldst melldzte.

A masodfoku birdsdg itélete ellen a Fdévdrosi Fellebbviteli
Féiligyészség  [BF.931/2013/15-1I. szdmon] a vadlott terhére a
gardzdasdg bilUntette aldli részfelmentés miatt, felfegyverkezve
elkévetett Onbirdskodds bilntettében [Btk. 368. § (1) bekezdés (2)
bekezdés b) pontja] biinésség megadllapitdsa és a  biintetés
sulyositdsa miatt jelentett be fellebbezést.

Ennek indokaként eldadta, hogy a ténydllds 3. pontjat illetden a
gardzdasdg bilntettével Osszefiliggésben hozott felmentd rendelkezés
és a gardzdasdg szabdlysértése miatti eljdrds megsziintetése sordn a
masodfoku birdsdg elmulasztotta megvizsgdalni, hogy a vadlott
cselekménye mds blncselekmény torvényi ténydlldsdt nem valdsitotta-
e meqg.

A vddlott kerékpdrjdt a sértett visszatartotta, 1igy, amikor a
vadlott visszatért a helyszinre a menekiiléshez sziikséges
kerékparért, egy kb. nyolc cm pengehosszusdgu kést vett eld, és
azzal megfenyegette Szabonét, illetdleg az ott tartdzkodd vevdket,
hogy ,megszurja dket'". Végiil a helyszinrdl kerékpdrral tdvozott.



Marpedig a vadlott a jogos vagyoni 1igényének érvényre juttatdsa
érdekében mdst fenyegetéssel arra kényszeritett, hogy valamit
tegyen (adja vissza a kerékpdarijdt), ezzel megvaldsitotta a Btk.
368. § (1) bekezdésébe iitkézd8 oSnbirdskoddas bilntettét, amely a (2)
bekezdés b) pontja szerint felfegyverkezve elkdvetettnek mindsiil. E
blincselekmény  bilintetési tétele két évtdl nyolc évig terjedd

szabadsdgvesztés. Ezért a halmazati  blintetésként  kiszabhato
bilintetés &6t évtdl tizendt évig terjedd, amihez képest az also
hatdrnak megfeleld bérténbiintetés térvénysértden enyhe.

Mindemellett a szabadsdgvesztés térvényes végrehajtdsi fokozata
fegyhdz [Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pont], ezért tévedtek az
eljdrt birdésdgok, amikor a szabadsdgvesztést bdérténben rendelték
végrehajtani.

A vadlott az itéletet tudomdsul vette, véddjétdl a jognyilatkozat
bejelentésére  fenntartott hdrom napon belilil fellebbezés nem
érkezett.

A Legfdbb Ugyészség az ligyész 4dltal a vdadlott terhére, részbeni
felmentése miatt és a bilintetés sulyositdsa végett bejelentett
fellebbezést modositva tartotta fent (Bf.999/2015.). Inditvanyozta,
hogy a Kuria a Be. 393. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos ililésen -
az itéldétabla itéletét a Be. 398. § (1) és (2) bekezdése alapijan
vdltoztassa meg: a gardzdasdg bilintette miatti - felmentd
rendelkezés melldzése mellett - e részében a masodfoku itéletet
helyezze hatdlyon kiviil és az eljdrdst sziintesse meg.

A Legfdbb Ugyészség a mddositott fellebbezés indokaként kifejtette,

hogy a bizonyitékok értékelésével megdllapitott ténydlldas - a 3.
pont kivételével - megalapozott és a bilnésségre vont kdévetkeztetés
is okszerid. Kétségtelen, hogy a vadlott nem valdsitotta meg a
gardzdasag bilintettét, am tévedett az itéldstabla, amikor

elmulasztotta vizsgdlni, hogy a vadlott nem valdsitott-e meg mds
bincselekményt.

A vadlottat a sértett a renddrdk kiérkezéséig  kerékparja
visszatartdsdval probdlta a helyszinen tartani. A vadlott a
menekililés érdekében vette eld a 8 «cm pengehosszusdgu kését,
amellyel hadondszva fenyegette meg a sértettet, hogy megszurja.
Ennek hatdsdra a sértett a kerékpart elengedte, amivel a vadlott
elhajtott.

A vadlott személy elleni  erd8szakos  bilncselekménnyel (testi
sértéssel) fenyegette meg a sértettet, ezzel a cselekményével a
sértettben komoly félelmet keltett, kordbbi szdndékdtdél eltérden
elengedte a kerékpdrt.



Ezzel megvaldsitotta a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontjdnak elsd
fordulataba ilitkézd8 zaklatds vétségét.

E bilincselekmény miatti bilintethetdség feltétele a sértett altal
eldterjesztett magdninditvany [Btk. 231. § (2) bekezdés].

Az ligyben eljdrt hatdsdgok a sértettdl - a cselekmény eltérd
biintetdjogi értékelése miatt - a magdninditvanyt nem szerezték be.
Ennek potldsdra a harmadfoku eljardsban nincs térvényes lehetdséqg.

A Legfébb Ugyészség dlldspontja szerint e bilncselekménynek a
vddlott feleldsségre vondsa sSzempontjabol nincs jelentdsége, a
masodfoku itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezése, és az eljdrds
részbeni megsziintetése indokolt.

Emellett inditvdnyozta a szabadsdgvesztés és a koéziigyektdl eltiltds
tartamanak sulyositdsdt és azt, hogy a Kuria a szabadsdgvesztést [a
Btk. 37. § (2) bekezdésének felhivasa helyett] a Btk. 37. § (3)
bekezdés a) pontjdnak ad) alpontja alkalmazdsaval fegyhdzban
rendelje végrehajtani.

A Legfdbb Ugyészség inditvanydra a vadlott véddje Iirdsban tett
észrevételében egyetértett azzal, hogy a tényallds 3. pontjdban
foglalt <cselekmény vonatkozdsdban az eljdrds megsziintetése
indokolt. A kiszabott bilintetés sulyositdsdra irdnyuld fellebbezés
elutasitasdt, egyebekben az itéldtabla itéletének helybenhagydsdat
inditvanyozta.

A harmadfoku nyilvanos iilésen a Legfdébb Ugyészség képviseldje a
médositott mdsodfellebbezését, mig a védd a Legfdbb Ugyészség
inditvanydra 1irt irdsbeli észrevételét vdltozatlan formdban
fenntartotta, a vadlott az utolsdé sz6 jogdn elmondta, hogy a
cselekményeit megbdnta, és életvezetésében valtozds 4llt be, erre
figyelemmel a mdasodfoku itélet helybenhagydsdat kérte.

A Legfdbb Ugyészség d4dltal mddositott tartalommal fenntartott
masodfellebbezés alapjdn a harmadfoku eljdrds lefolytatdsdra nincs
térvényes lehetdséqg.

A Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja szerint a madsodfoku birdsdg
itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfokd birdsdaghoz, ha
a masodfoku birdsdg a biintetdjog szabdlyainak megsértésével az elsd
fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a
bilintetdeljardst megsziintette.



A toérvény szerint a fellebbezés joghatdlyos és érdemben el kell
biralni, ha a fellebbezés szerint a masodfoku birdsdg a biintetdjog
szabdlyainak megsértésével hozta meg az ligydéntd  hatdrozat
fellebbezéssel megtdamadhatd rendelkezéselit és a masodfoku ligyddntd
hatdrozat, illetve a feliilbiralt elsdfoku iligydéntd hatdrozat
rendelkezései teljesen ellentétesek: az elsdfoku birdésdg a vadlott
biinésségét megdllapitotta, mig a masodfokd birdsdg a vadlottat
felmentette, és vele szemben a gardzdasdg szabdlysértése miatt az
eljardst megsziintette.

Miutdan a mdsodfoku birdsdag a tényallds 3. pontjaban irtaknak
megfelelden a biinésség kérdésében (gardzdasdg bilntette aldli
felmentés, gardzdasdg szabdlysértése miatti eljdrds megsziintetése)
eltérden foglalt allast az elsdéfoku  birdsdghoz  képest, a
vdltoztatds érdemi, ami a Be. 386. § (1) bekezdése alapjdn
megnyitnd a harmadfoku eljards lehetdségét.

Erre alapot adhatndnak a Févadrosi Fellebbviteli Fdiigyészség altal
inditvanyozottak, nevezetesen, hogy a vddlott bilindssége gardzdasdg
biintette helyett felfegyverkezve elkévetett 6nbirdaskodas
bintettének megdllapitdsdra alkalmas, ezért a bilintetés sulyositdsa
is indokolt.

Ugyanakkor a Legfdbb Ugyészség a vadlott terhére bilin6sség
megdllapitdasa és sulyosabb biintetés kiszabdsa érdekében bejelentett
fellebbezést médositva tartotta fenn.

Utalt arra, hogy a gardzdasdg bilntettét a vadlott nem valdsitotta
meg, azonban az e kérben hozott felmentd rendelkezés - és a
szabdlysértés miatti eljards megsziintetés - azért téves, mert a
cselekmény zaklatds vétségének mindsiil, amelynek bilintethetdségi
feltétele a sértett 4ltal eldterjesztett magdninditvdny. Ennek
hidnyaban azonban - mivel annak pdétldsdra a harmadfoku eljdardsban
nincs lehetdség - a vddlott bilndssége nem dllapithatd meg.

Mindennek megfelelden a masodfoku itélet részbeni hatdlyon kiviil
helyezését és az eljdrds részbenl megsziintetését inditvanyozta.

A térvényben kizdrt a fellebbezés, ha olyan fellebbezési okra
hivatkozik, amely miatt a 386. § (1) bekezdése alapjan a hatdrozat
nem tamadhato.

Mdrpedig a gardzdasdg bilntette aldli felmentd és a szabdlysértés
miatt az eljdrdst megsziintetd rendelkezést tamadva a mdédositott
fellebbezés - maga is felhivva a maganinditvany, mint



bilintethetdségi akaddly meglétét - valdjdban nem a vadlott terhére
az e vadpontban a bilnésség megallapitdsdt, hanem ténylegesen
vdltozatlan bilinésségi kér mellett csupdan a bilintetés sulyositdsdat
célozza. Ez o0kbdl azonban mdsodfellebbezés eldlterjesztésére nincs
térvényes lehetdséqg.

A Kuria, mint harmadfoku birdsdag ezért a toérvényben kizart
fellebbezést a Be. 390. § (2) bekezdés és a 392. § (2) bekezdés
alapjan - nyilvdnos ililésen - elutasitotta.

A harmadfoku eljdrdsban a kirendelt védd eljdrdasdval kapcsolatban
felmeriilt bilnigyi kéltséget, mivel az lgyészi mdsodfellebbezés
alapjdn a bilin6sség megdllapitdsdra nem keriilt sor, a Be. 338. § (2)
bekezdése alapjdan az dllam viseli.

Budapest, 2015. szeptember 29.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elndke, Dr. Sods Ldaszlo s.k.
eldado bird, Dr.Csdk Zsolt s.k. biro

A F8vdrosi Térvényszék 17.B.1735/2013/37. szamu itélete a Fdévadrosi
Itélétdbla 5.Bf.291/2014/16. szdmu itéletében irt vdltoztatdssal a
Kuria Bhar.I.1047/2015/5. szamu végzése folytdn 2015. év szeptember
29. napjdn jogerdre emelkedett és végrehajthatdva valt.
Budapest, 2015. szeptember 29.
Dr. Csere Katalin s.k.
a tandcs elndke
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