Pécsi itélétabla
Gf.IV.40.025/2015/4. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Princz Kornél tigyvéd altal képviselt felperes neve (fél cime
1) felperesnek - a dr. Molnar Eva ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen szerz6i jogdij megfizetése irant inditott perében a ... TOrvényszék .... szamu
2015. aprilis 9-én meghozott itélete ellen a felperes részérél 29. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil eljarva - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 20.000,-
(huszezer) forint masodfoku perkéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 12.303.891,- forintot és annak késedelmi kamatat,
valamint 250.000,- forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A
perkoltségre vonatkozé rendelkezést azzal indokolta, hogy a felperes 36.928.725,-
forint kereseti kovetelésébdl 12.303.891,- forint kerllt megitélésre, ekként a felperes
33%-ban pernyertes. Erre figyelemmel tarthat igényt a 300.000,- forint kdzjegyzéi
dijbol, 1.200.000,- forint eljarasi illetékbdl allo perkoltség 33%-a, 495.000,- forint
megfizetésére. Pervesztessége nagyobb, 67%-o0s aranya folytan ugyanakkor az
alperes ugyvédi munkadija 245.000,- forint részbeni viselésére koteles. Az
alperesnek fizetendd Ugyvédi munkadij beszamitasa utan az alperest 250.000,-
forint perkoltséget koteles megfizetésére kotelezte.

Az itélet perkdltségre vonatkoz6 rendelkezése ellen, annak 879.993,- forintra
torténd felemelése irant a felperes jelentett be fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy a
pernyertessége 33%-0s aranyara tekintettel a megfizetett eljarasi illetékbdl
500.000,- forint megtéritésére jogosult, az tgyvédi munkadijbdl allé perkdltséggel
kapcsolatban azonban allaspontja szerint a pernyertesség aranyanak
meghatarozasa soran nem az eredeti kereseti kérelem szerinti pertargyértéket kell
alapul venni, miként az eljarasi illetékbél allé perkdltség meghatarozdsa soran,



hanem a targyalds berekesztésekor fenntartott, leszallitott kereseti kovetelés
szerinti 6sszeget. Ennek oka allaspontja szerint az, hogy az illeték esetében az Itv.
39. §-a kifejezetten igy rendelkezik, mig kifejezett jogszabalyi rendelkezés
hianyaban az ugyvédi munkadij tekintetében az eljaras targyanak nem az eljaras
meginditdsakor fennallt értéke veendd figyelembe, hanem annak a targyalas
berekesztésekor fennallt, végleges kérelem szerinti értéke. Ennek megfeleléen,
tekintettel a megitélt 12.303.891,- forintra, a 15.712.178,- forint 6sszegre leszallitott
kOvetelés vonatkozasaban pernyertessége 78,3%, igy a részére jard ugyvedi
munkadij 379.993,- forint.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte arra hivatkozassal, hogy a per targyanak értékét a
felperesnek kell megjeldlnie, és a felperes keresetében 36.928.735,- forintot jeldlt
meg, a birésagnak mind a megtéritendé illeték, mind pedig az Ugyvédi munkadij
meghatarozasa soran ezt az 6sszeget kellett alapul vennie.

A fellebbezés alaptalan.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag a keresetben megjeldlt magasabb
pertargyérték alapul vételével a felek pernyertességének aranyat, és allapitotta meg
a fizetend6 perkoliséget, ezért a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét -
fellebbezett részében - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A
fellebbezéssel dsszefliggésben utal a masodfoku birosag a kovetkezdkre:

A Pp. 75. § (1) bekezdése értelmében perkoltség mindaz a koltség, ami a felek
célszerli és johiszemil pervitelével kapcsolatban akar a birdésag el6tt, akar a
birosagon kivil merilt fel. A (2) bekezdés szerint ehhez hozza kell szamitani a
feleket képviseld Ggyved készkiadasait és munkadijat is.

A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a pernyertes fél kéltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kdtelezni; ez aldl annyiban van helye kivételnek, amennyiben a
80-83. §-ok eltéréen rendelkeznek, vagy a torvény egyéb kifejezett rendelkezése a
koltséget a per elddntésétdl figgetlenidl masnak a terhére réja. A Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint részleges pernyertesség esetében a birosag a perkoltség felél a
pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal eldlegezett kdltségek
Osszegének figyelembevételével hataroz. A kereset leszéllitasa esetén a
leszallitdssal érintett rész tekintetében a felperest pervesztesnek kell tekinteni.
(Févarosi itélétabla  14.Gf.40.020/2015/4. Debreceni itélétabla Pf. |l
20.330/2011/4.). Az els6foku eljaras irataibdl megallapithatd, hogy a felperes az
eredeti kereseti kérelmében 36.928.725.- kbvetelést kivant az alperessel szemben
érvényesiteni, amit 15.712.178.- forintra szallitott le. Az els6foku birosag helyesen
vette ezért figyelembe pertargyértékként a legmagasabb Osszeget, hatarozta meg
ez alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyat.

A felperes alaptalanul fellebbezett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint viselni
tartozik sajat masodfoku perkoltségét. Koteles tovabba a felperes megtériteni az



alperes fellebbezési eljarassal 6sszefliggésben felmertlt, tigyvédi munkadijbdl allo
perkdltségét, amelynek mértékét a masodfoku birésag az 32/2003.(VII11.22.) IM. r. 3.
§ (2) bekezdésének a) pontja, illetve a 3. § (5)-(6) bekezdései alapjan a ténylegesen
elvégzett Ggyvédi munkaval aranyban all6, afaval névelt dsszegben allapitott meg -
figyelemmel 4/A. §-arais.

P écs, 2015. oktober 7.

Dr. Kovacs lldiké s.k. a tanacs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. el6add bir6 Dr.
Gydngydsiné dr. Antdk Eva s.k. bird



