A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.38.154/2014/6.szam

A Kuaria a Dr. Thurmann Maria lgyvéd (ecim) &dltal képviselt Felperes
(cim) felperesnek a Dr. Laszlé Jend Ugyvédi Iroda (eim, tligyintézd:
Dr. Ldaszld Jend tlgyvéd) dltal képviselt Magldd Varos Onkormdnyzata
(2234 Maglod, FS utca 12.) alperes ellen d&énkormdnyzati hatdsdgi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdarozat birdsagi feliilvizsgdlata
irant inditott perében, a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg 2014. julius 1. napjan kelt 3.K.28.433/2013/16.
szami jogerds itélete ellen az alperes altal 17. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
3.K.28.433/2013/16. szamu itéletét - eltérd 1indokolds mellett -
hatdlyaban fenntartija.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2012. 4dprilis 18. napjan kdartéritési igényt jelentett be
az alperesi Onkormdnyzatndl, amelyben eldadta, hogy  annak
illetékességi teriiletén (...) 2012. februdr 17. napjdn a jeges uton
elesett, c¢sigolyatérést szenvedett, korhdzi kezelésre szorult,
amely miatt jelentds kiadadsai keletkeztek. Maglod Vdros
Onkormdnyzat Polgarmestere (a tovdbbiakban: elsdfoku hatdsdg) 2012.
majus 17. napjan kelt 2621/2012. szamu hatdrozatdaval 100.000 forint
kartéritési eldleg kifizetését engedélyezte felperes részére azzal,
hogy a végleges karbsszeg kifizetésére a balesettel kapcsolatos
O6sszes kO6ltség 1ismerete utdn keriil sor. A fenti hatdrozat -
fellebbezés hianydban - jogerds lett.

Magldéd Varos Onkormanyzat Képviseld Testiilete (a tovabbiakban:
alperes) feliigyeleti 1intézkedésként 2013. szeptember 19. napjan
kelt 113/2013.(1IX.19.) szami hatdrozatdval a 2621/2012. szamu
hatdrozatot megvdltoztatta, a rendelkezd részben ,a kartérités
eldleg” szovegrész helyébe ,dtmeneti segély” szévegrészt iktatott
be, illetdleg a végleges kdrbsszeg kifizetését kildtdsba helyezd



eredeti rendelkezést térblte. A hatdrozat indokoldsa szerint az
eredeti, az elsdfoku hatdsdg dltal hozott O&Enkormdnyzati hatdrozat
megvdltoztatdsdra a kézigazgatdsi hatodsdgi eljdrds és szolgdltatds
altaldnos szabdlyairol sz616 2004. évi CXL. térvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 115.5-a alapjan felligyeleti eljdrds keretében
keriilt sor. A hatdrozat 1indokoldasaban arra hivatkozott, hogy a
Magyarorszdg helyi Oénkormanyzatairol szdélo 2011. évi CLXXXIX.
térvény (a tovabbiakban: Métv. ) 14.-16/A.S-ai szerint az
Onkormdanyzati hatdsdagi hatdrozat kdrtéritésre vonatkozd
megallapitdst nem tartalmazhat, 1igy annak melldzésére kdételezden
keriilt sor. Ugyanakkor a kdrtéritésként megdallapitott és kiutalt
100.000 forint vonatkozdsdban a hatdrozat régzitette, hogy azt nem
kdrtéritésként, hanem dtmeneti segélyként kapta a felperes.

Az elsdéfoku birdsdg az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte.
Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy a polgdrmester a
felperes kdrtéritési kérelmét birdlta el, részére kartéritési
eldleg kifizetését engedélyezte, déntéshozatalakor nem
kbzigazgatdsi hatdsdgként jart el, 1igy az elséfoku hatdrozat nem
mindsiil kbézigazgatdsi hatdrozatnak, annak felligyeleti intézkedéssel
térténd megvdltoztatdsdra a Ket. szerint nem lett volna lehetdség,
tehdt az errdl rendelkezd alperesi hatdrozat jogszabdlysértd. Az
elsdéfoku birdsdg hangsulyozta, hogy a polgdrmester hatdrozata azért
sem tekinthetd kézigazgatdsi hatdrozatnak, mert semmi nem utal
arra, hogy a polgdrmester valdéjdban dtmeneti segély
megdllapitasdarsél déntdtt volna. A hatdrozat ugyanis nem utalt
Maglséd Vdros Onkormdanyzata Képviseld Testiiletének a szocidlis
igazgatds, a pénzbeni és természetbeni elldtdsok és egyes szocidlis
szolgaltatasok helyi szabdlyairdl 5z016 11/2011.(v.13.)
bnkormdnyzati rendeletére (a tovabbiakban: OR.), amely az dtmeneti
segély megdllapitdsdnak szabdlyairdl rendelkezik. Az OR. 18.§5 (1)
bekezdése szerint a polgarmester a l1étfenntartdst veszélyeztetd
rendkiviili helyzetbe keriilt, valamint 1étfenntartdsi gondokkal
kiizdé személyek részére nyujthat d4dtmeneti segélyt. Az Aatmeneti
segély nyujtdsdnak kidolgozott pénziigyi feltételel vannak,
6sszefiliggésben a kérelmez8 anyagi helyzetével, keresményével,
illetdleg egyéb jévedelmével. Miutdn a felperes 1ilyen 1rdnyu
kérvényt nem nyujtott be, tovdabbda vagyoni helyzetét nem tamasztotta
ald, ebbdl kifolyolag sem tekinthetd az dtmeneti segélyt kiutalo
hatdrozatnak az érintett polgdrmesteri hatdrozat. Az elsdfoku
birésdg mindezek alapjdan megdllapitotta, hogy az alperes helyesen
észlelete, miszerint a polgdrmester jogszabdlysértd déntést hozott,
ugyanakkor nem volt jogosult arra, hogy a pénzdésszeg kiutaldsanak
jogcimét megvaltoztassa. Az elsdfoku birdsdg dllaspontja szerint az
alperes megsértette a Ket. 115.5 (1) bekezdését, 116.S5-4t, valamint
az OR. rendelkezéseit.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen a jogszabdlyoknak megfeleld uj



hatdrozat meghozataldt, 1illetdleg mdsodlagosan az elsé- és/vagy
mdsodfoku kbézigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kivil helyezését és az
elsdé-, vagy mdsodfokiu hatdsdgok uUj eljardsra és Uj hatdrozat
hozataldra kételezését kérte. Alldspontja szerint az elsdfoku
birdsag jogszabdlysértden melldézte az elséfoku hatdrozat
feliilvizsgdlatdt, holott annak jogszabdlysértd mivoltdt észlelte.
Az alperes hivatkozott a Ket. 12.$-dra, melynek (2) bekezdés a)
pontjat ugy értelmezte, hogy az kizdrdlag attol teszi fiiggdvé a
kbzigazgatdsi hatdrozat kategdridba soroldast, ha magat a
hatdrozatot kézigazgatdsi szerv hozza, és a hatdrozatban jog vagy
kbételesség keriil megdllapitdsra. Az alperes kifejtette, hogy a
jogorvoslati eljardsban a masodfokd hatdsagnak, illetdleg a
birdsdgnak a kézigazgatdsi hatdrozat tartalmi feliilvizsgalatdt el
kellett volna végeznie, ugyanis ellenkezd esetben akdr eljdrdasjogi,
akdr anyagi jogi értelemben nem térténne meg a hatdrozat

feliilvizsgdlata, ezért  jogszabdlysértés  tdérténne. Az alperes
régzitette, hogy az elsdéfoku hatdrozat nem felel meg az OR.
rendelkezéseinek, hiszen a polgarmester nem vizsgalta a
létfenntartdas kériilményeit. Ugyanakkor ezek a tények nem

vdltoztatnak azon, hogy a hatdrozat szocidlis ligyben sziletett, az
ligyfél részére a kifizetés szocidlis segélyként tértént, amely
6nkormdnyzati hatdsdagi iligy a Ket. 12.8 (2) bekezdés a) pontja
alapjan, valamint az elsdéfoku hatdrozatot a polgdrmester, mint
kézigazgatdsi hatdsdg hozta, figyelemmel a Ket. 12.§5 (3) bekezdés
bc) pontjaira. Az alperes szerint ennek megfelelden a madsodfoku
hatdarozatot az elséfoku hatdrozatra 1is kiterjedden a birdsdgnak
érdemben kellett volna vizsgdlnia a Polgdri perrendtartdsrdél szolo
1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§5 (1) bekezdése
alapjan. A birdsdgnak dlldst kellett volna foglalnia arrdl, hogy az
elsdfoku hatdrozat semmisséqgi, vagy pedig mas okbol
jogszabdlysértd. Minderre tekintettel az alperes szerint az
elsdéfoku birdsdg megsértette a Ket. 109.§8 (1) bekezdését, valamint
a Pp. 339.8 (1) bekezdését is, az elsdéfoku hatdrozatra is kiterjedd
déntést nem hozott, a mdsodfoku hatdrozatot pedig nem érdemben
biralta el, ezért a jogerds itélet jogszabalysértd.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.5 (1) bekezdése
alapjdn targyaldson kiviil birdlta el és a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (2)  bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei
kbzott vizsgdlta.

Az alperes felililvizsgdalati kérelme - az alabbiak szerint - nem
alapos.

A Kuria egyetért az alperessel abban, hogy az elséfoku birdsag
alaptalanul melldzte az elsdfoku hatarozat feliilvizsgalatdt, holott
annak jogszabdlysértd mivoltat észlelte. A Ket. 12.§ (2) bekezdés
a) pontja helyesen ugy értelmezhetd, hogy amennyiben a hatdrozatot



kbzigazgatdsi szerv hozza, és a hatdrozatban jog vagy kdételesség
keriil megallapitdsra akkor - filiggetleniil annak jogszeriiségétdl -
kézigazgatdsi hatdrozatnak mindsiil, figyelemmel a 12.§ (3) bekezdés
b) és c) pontjaira is. A kézigazgatdsi per tdargya éppen az lehet,
hogy a birdésdg megallapitsa, a feliilvizsgalni kért hatdrozat
(perbeli esetben a polgarmester hatdrozata) nem kbzigazgatadsi
jogviszonyt takar, illetdleg hatdskér és illetékesség hidnyaban
sziiletett. Az alperes megalapozottan dllitotta, hogy a birdsdagnak a
kbzigazgatdasi hatdrozatok tartalmi feliilvizsgalatat el kellett
volna végeznie, érdemben kellett volna vizsgdlnia a Pp. 339.5 (1)
bekezdése alapjan a masodfoku hatdrozatot az elsdfoku hatdrozatra
is kiterjedden.

A fentiek ellenére az elsdfoki birdsdg helyesen déntdétt az alperesi
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése mellett, tekintettel arra, hogy

az alperes az OR. eldirdsait - az elsd8foku itéletben részletezettek
szerint - megsértve vdltoztatta meg az eredeti elsdéfoku
hatarozatot, figyelemmel arra, hogy az dtmeneti segély

megdllapitdsdnak  jogszabdlyi feltételeil a felperesi kérelem
tiikrében teljes mértékben hidnyoztak, s ezt az sem pdétolhatja, hogy
az Onkormanyzati pénziligyli kimutatds a kifizetés jogcimét miként
jeléli. A Kuria azonban nem ért egyet azzal a megkdzelitéssel, hogy
a birosdg a polgdrmesteri hatdrozatrol nem hozhatott déntést. Az
elsdéfoku birdsdg akkor jart volna el helyesen, ha amellett, hogy a
feliigyeleti eljardsban hozott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi a
felligyeleti szervet uj eljdrdsra 1is kdételezi, tekintettel arra,
hogy az elsdéfokt hatdrozat segélyezd hatdrozattd valtoztatdsdra nem
volt mod, ezzel szemben az alperesnek 4dllast kellett wvolna
foglalnia arrdél, hogy elsdfoku hatdrozat semmisségi, vagy pedig mas
okbdél jogszabdlysértd-e vagy sem.

A Kuria a fentiek ellenére melldzte a jogerds itéletnek az uj
eljardsra kotelezéssel valdo kiegészitését, tekintettel arra, hogy
az eredeti hatdrozat tébb mint hdrom évvel ezeldtt, 2012. majus 17-
én kelt, 1igy azt a Ket. 121.§ (4) bekezdésében foglaltakra
tekintettel annak semmisége esetén sem lehetne megsemmisiteni.

Minderre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet - az 1indokolds
megvaltoztatdsa mellett - a Pp. 275.§8 (3) bekezdése alapjan
hatalydban fenntartotta.

Az ligyben tdrgyalds tartdsdra nem keriilt sor, a felperes érdemi
ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy- pernyertessége ellenére -
felszdamithatd perkdéltsége nem keletkezett, ezért errdl rendelkezni
nem kellett.

Az alperes személyes kbéltségmentessége okan a targyi
illetékfeljegyzési  jog folytdan le nem rott  feliilvizsgalati
illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.S-a alapjdn az dllam
viseli.



Budapest, 2015. szeptember 30.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnbéke, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadd
biré, Dr. Marton Gizella s.k. bird



