Gyori [téltabla
Pf.I11.20.082/2015/4. szam

A Gyéri {tél6tabla a dr. Mocsai Sandor tigyvéd 4ltal képviselt felperesnek a dr. Faragd
Istvan ligyvéd Aaltal képviselt alperes ellen kozgytilési hatdrozat hatalyon kiviil helyezése
irant inditott perében a Tatabanyai ToOrvényszék 2015. marcius 04. napjan kelt,
13.P.21.286/2014/10. szamu itéletével szemben a felperes részérél 11. sorszdm alatt
bejelentett fellebbezés folytan megtartott targyaldson meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 (tizenot) napon beliil megfizetni az alperesnek 20.000,- (huiszezer) Ft
fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 38.700,- Ft
perkoltséget.

A dontésének indokoldsaban rogzitette, hogy a felperes az alperes egyesiilet tagja.

Az alperes a 2014. oktober 07. napjara kitliztt kozgytilés hatarozatképtelensége miatt 2014.
oktober 15. napjan - a meghivoban foglaltak szerint - megismételt kozgytlést tartott,
amelyen 25 tag jelent meg. A kozgyllés tartama alatt 13 {6 tavozott.

A jelen 1év0 12 tag - egyéb dontések mellett - az alabbi hatarozatokat szavazta meg.

A 15/2014. (X.15.) szamu hatarozattal "G"-t, a 16/2014. (X.15.) szdmu hatdrozattal "A"'-t,
a 17/2014. (X.15.) szamu hatarozattal ""B"-t 3 évre az elndkség tagjava valasztottak.

A 18/2014. (X.15.) szamu hatarozattal "C"-t 3 évre a feliigyelobizottsag elnokévé, a
19/2014. (X.15.) szdmu hatérozattal "D"-t 3 évre a feliigyeldbizottsag tagjava, a 20/2014.

(X.15.) szamu hatarozattal "E'-t 3 évre szintén a feliigyeldbizottsag tagjava valasztottak.

A hatérozatok 10 igen szavazat és 2 tartozkodas mellett sziilettek.



A 21/2015. (X.15.) szdmu hatarozat szerint a kozgylilés egyhangulag, az alapszabaly
modositasara tekintettel az egyesiilet fegyelmi szabalyzatat hatalyon kiviil helyezte.

A 22/2015. (X.15.) szamu hatdrozat szerint a kozgyllés egyhangulag "F'" szamara
tiszteletbeli elndki cimet adomanyozott.

A felperes a kereseti kérelmében a fenti hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését kérte az 1959.
évi IV. torvény 62.§ (6) bekezdésével azonos szabalyozast tartalmazo 2013. évi V. térvény
(Ptk.) 3:35.§. alapjan, mivel azok meghozatalara torvénysérté modon keriilt sor.

Az alperes alapszabalyanak 11.§-t gy kell értelmezni, hogy a hatarozathozatalhoz elGirt
egyszerli szOtobbség megallapitdsanal a megismételt kozgylilés kezddidopontjaban
megjelentek szamabol kell kiindulni.

Figyelemmel arra, hogy a kozgyiilésen eredetileg 25 6 vett részt, ezért az egyszerli
szotobbseéggel hozott hatarozatokhoz legalabb 13+1 f0 igen szavazatdra lett volna sziikség.
Mivel a jelenlévok szama az eltdvozottakra tekintettel 12 fére csokkent, igy érvényes
hatarozatok meghozatalara nem volt lehetdség.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az allaspontja szerint a keresettel tdmadott hatdrozatok meghozatala jogszerii volt, ugyanis a
megismételt kozgyiilésen a hatarozathozatalhoz nem a kozgytilésen regisztraltak, hanem az
adott kérdésben szavazaskor jelenlévok egyszerii szotobbsége sziikséges.

Az elséfokt birésag akként foglalt allast, hogy a tamadott hatirozatok a felperes altal
megjelolt okbol nem jogszabalysértok ¢és nem iitkoznek a felhivott alapszabalyi
rendelkezésbe sem.

Az alapszabaly 10.§ értelmében a hatarozatképtelenség miatt az eredeti napirendekben
megjelolt ligyekben a legalabb 8 napon, de legfeljebb 15 napon beliil 6sszehivott kdzgytileés
a megjelentek szamara tekintet nélkiil hatarozatképes abban az esetben, ha a tagokat az
eredeti meghivoban t4jékoztattdk errdl, igy tavolmaradasuk jogkovetkezményeinek
ismeretében donthetnek a részvételrol.

A megismételt kozgytilés alkalmaval - az alapszabaly 11.§-anak helyes értelmezése szerint -
a szavazati arany a jelenlévok, azaz az adott kérdés eldontése soran ténylegesen szavazatot
leaddk szama szerint szamitando.

A keresettel érintett hatarozatok meghozatalara tehat a megfelel6 szavazati arannyal kertilt
SOT.

A felperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a keresettel érintett kozgytulési
hatarozatok érvénytelenségének megallapitasat kérte.

Ramutatott, hogy az alapszabaly 11.§-a nem hatarozza meg egyértelmiien, hogy a
hatarozatok tobbségének meghozataldhoz eldirt egyszerli sz6tobbséget az Gsszes (szavazasra
jogosult) tag, a kozgylilésen megjelent (regisztralt) tagok, vagy a szavazatot leadok
szamahoz kell viszonyitani.

A szOotobbség Osszes taghoz viszonyitott értelmezése az egyesiilet miikodését
ellehetetlenitené.



A konkrétan szavazatot leadok szamanak alapulvételével megallapitott szotobbséggel hozott
hatarozatok esetén sériilhet a kordbban hatalyos 1989.évi II. torvény 6.§ altal deklaralt
onkormanyzatisag alapelve, valamint a tagoknak a Ptk. 3:65.§ (2) bekezdésében biztositott
egyenld jogallasa elve is. Ez esetben fenndllhat annak gyakorlati lehetdsége, hogy
amennyiben a megismételt kozgytilésrél egy kivételével valamennyi tag tavozik, Ggy a
jelenlévé egy f0 szavazatival sziilethetne hatdrozat az egyesiiletet érintd Iényeges
kérdésekben.

A fentiekbdl kovetkezéen az alapszabaly 11. §-nak a demokratikus Onkormdényzatisag
valamint a tagegyenldség elvének megfeleld, helytallo értelmezése szerint a
hatdrozathozatali ardnyt a kozgytilésen megjelentek (regisztraltak) szamdhoz kell
viszonyitani, igy nem keriilhetne sor egyszerli szotobbséget megkivand, &m az egyesiilet
jovojét érdemben befolyasold kérdésekben dontéshozatalra abban az esetben, ha a megjelent
tagok tavozni kényszeriilnek.

Az alperes ellenkérelme az itélet helyben hagyasara iranyult.

Kiemelte, hogy a megismételt kozgylilés az alapszabaly 10.§-a értelmében a megjelentek
szamatol fliggetlentil hatarozatképes volt.

Hangsulyozta, hogy éppen a demokratikus miikodeés elvébdl ered, hogy minden tag
eldontheti, hogy a szavazas jogaval kivan-e €lni.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6éfoku birésag megalapozott tényallasbdl helytallo
jogi kovetkeztetéseket levonva utasitotta el a felperes kereseti kérelemét.

A masodfoku birdsag az érdemi dontés indokaival is egyetért, azt megismételni nem kivanja.
A fellebbezésben eldadott érvelésre tekintettel az alabbiakra mutat ra.

Az alperes alapszabalyanak 11.§-a szerint a kozgytilés a hatarozatait nyilt szavazassal, a 9.§
1. és 6. pontjaiban foglalt kérdésekben kétharmados tobbséggel, egyéb esetben egyszerii
szotobbséggel hozza.

Az 1idézett alapszabalyi rendelkezés azonban csak a kozgylilés hatarozatképességére
vonatkoz6, a fentieckben mar hivatkozott 10.§ tiikrében értelmezhetd helyesen arra
vonatkozdan, hogy a 11.§ altal eldirt szavazati ardnyok milyen taglétszamra vetitve értendok.

Az alapszabaly 10.§ meghatarozza, hogy a kozgyiilés hatarozatképességéhez a tagok
legalabb fele és még egy 0 jelenléte sziikséges.

A rendes kozgyiilés tartdsa soran tehat a hatarozatképesség fenntartdsdhoz a szavazasra
jogosult jelenlévd tagok szama a tavozokra figyelemmel sem csokkenhet a 10. §-ban irt
mértek ala.

A fellebbezésben hivatkozott, az onkormanyzatisag és a tagegyenldség elvét sértd helyzet a
hatarozatképesség folyamatossaga mellett nem allhat eld.

A felperes ezen érvelése tehat nem céafolja a 11.§ helyes, nyelvtani értelmezését, azaz az ott
eldirt egyszerii szotobbség szavazaskor jelenlévok szama alapjan torténd megallapitasat.



Az alapszabaly 10.§ masodik mondata értelmében a megismételt kdzgytilés a megjelentek
szamara tekintet nélkiil hatarozatképes, ezért a kozgylilés kezddidépontjaban megjelentek
szdmanak jelent6sége nincs. Ebbdl kovetkezéen a 11.§ 4ltal megkivant egyszeri
szotobbseget csak az aktualisan jelenlévOok szdmahoz lehet és kell viszonyitani.

Az egyesiileti miikodés ellehetetleniilésének megakadalyozasa céljabol éppen az alapszabaly
biztositja annak lehetdségét, hogy a jelenlévok szamara tekintet nélkiil hatarozathozatalra
kertilhessen sor.

A fentiek alapjan a szavazaskor jelenlévd tagok egyszerli szotobbségével meghozott és a
felperes altal tdmadott hatirozatok nem tlitkoznek az alapszabaly 11.§-aba.

A fellebbezésben kifejtettekre tekintettel az itélétabla utal arra, hogy a részvételi €s szavazati
jogéval nem €10 tag nem sérelmezheti alappal azt, hogy a hatarozatot az egyesiilet tagjainak
a taglétszdmhoz viszonyitott kisebb hanyada hozta meg, és nem hivatkozhat a tagok egyenld
jogallasat biztositd rendelkezések sérelmére sem, mivel a tavollétében torténd dontéshozatal
sajat elhatarozasanak a kovetkezménye.

A fenti indokok alapjan az itélétabla a torvényszek helytalld dontését a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
viselni koteles az altala lerott 48.000,- Ft fellebbezési illetekbdl, valamint az alperes a jogi
képviseldjének munkadijabol 4ll6 masodfoku perkdltséget.

Az tlgyvédi munkadij Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése alapjan 20.000,- Ft Osszegben allapitotta meg figyelemmel az iligy egyszeri
megitélésére.

Gydr, 2015. oktdber 7. napjan

Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Vilagi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



