Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
4.Bf.427/2014/12. szam

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2015. szeptember hé 2. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A befolyéassal iizérkedés biintette ¢és mas blincselekmények miatt a vadlott ellen indult
biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 2014. oktober hd 28. napjan kelt 20.B.582/2014/18. szamu
itéletét helybenhagyja azzal, hogy a 3 rendbeli korrupcids vétség a 2012. évi C. torvény 299.§ (1)
bekezdésébe iitkozik és annak (3) bekezdése szerint mindsiil.

A vadlott koteles a masodfoku eljarasban felmeriilt 10.880 (tizezer-nyolcszdznyolcvan) forint
bliniligyi koltséget az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Foévarosi Torvényszék 2014. oktober hd 280. napjan kihirdetett 20.B.582/2014/18. szamu
itéletével a vadlottat befolyassal iizérkedés buntette [2012. évi C. torvény 299.§ (1) bek., (2) bek. a/
¢és ¢/ pontok], 3 rendbeli befolyassal tizérkedés vétsége [2012. évi C. térvény 299.§ (1) bek., 300. §
(1) bek.] és 2 rendbeli csalas buintette [2012. évi C. torvény 373.§ (1) bek., (2) bek. be/ pont, (3) bek.
b/ pont] miatt - halmazati biintetésiil - egy év tiz honapi bortonbiintetésre itélte, amelynek
végrehajtasat négy évi probaiddre felfliggesztette.

A vadlottal szemben 410.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Végrehajtasa elrendelése esetére ugy rendelkezett, hogy a szabadsagvesztés hétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Hatarozott tovabba a maganfél polgari
jogi igényérdl, a blinjelekrdl, valamint a biiniigyi koltség viselésérol.

Az els6foku itélet ellen a vadlott és védo elsédlegesen felmentésért, masodlagosan a kiszabott
biintetés enyhitéséért jelentettek be fellebbezést.

A védo perbeszédében a bejelentett fellebbezést fenntartotta.

A terhelt védekezését megismételve azon meggy6zddésének adott hangot, hogy a vadlott nem
kovette el a terhére rott blincselekményeket, mivel 6 maga nem vett a4t pénzt, csak belekeveredett
abba az iigybe, amiben nevének felhasznalasaval az ligy sértettjei koziil ketten vettek tevékenyen
részt. Mindezekre tekintettel elsddlegesen felmentést, masodlagosan a nehéz koriilmények kozott
€16, két kiskorti gyermek eltartasarol gondoskodo, vallasos vadlott biintetésének enyhitését kérte.

A vadlott a masodfoku birdsaghoz intézett, 2015. szeptember ho 1. napjan kelt beadvanyadban maga
is a 6. szamu tanu tantikénti kihallgatasat szorgalmazta és biintetése mérséklését kérte.

A Fovarosi Fellebbviteli Féiigyészség BF. 1173/2014/1. szam® atirataban a bejelentett
fellebbezéseket megalapozatlannak tartotta.



Ramutatott, hogy a torvényszék iigyfelderitési kotelezettségének eleget téve, az eljarasi szabalyok
megtartasaval lefolytatta a bizonyitasi eljarast, amely eredményeként megalapozott tényallast
allapitott meg. A lehetséges korben feltart bizonyitékokat logikusan, egyenként és egymadssal
Osszevetve mérlegelte és indokolasi kotelezettségét is teljesitette, igy megalapozott tényallast
allapitott meg, amely a masodfoku eljarasban is iranyadd. Ebbdl adédoan a masodfoku eljarasban
érvényesiilo feliilmérlegelési tilalom folytan a felmentést célzo fellebbezések eredményre nem
vezethetnek.

Az elbiralaskori torvény helyes alkalmazasaval, okszerlien kovetkeztetett a vadlott blinosségére és
cselekményeit az anyagi jogi szabalyoknak megfeleléen mindsitette.

Az enyhitd szakasz alkalmazédsiaval halmazati biintetésiil kiszabott felfliggesztett bortonbiintetés
eltulzottan enyhe joghatrany, amelynek enyhitése a biintetést sulytalanna tenné. Az itélet jarulékos
rendelkezései megfelelnek a torvényi eldirasoknak, ezért az elséfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birdsag a védelmi perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. § (1) bekezdés alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta a Fovarosi Torvényszék itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal
egyltt.

Az elso6foku birosdg a bizonyitdsi eljarast a perrendi szabalyok szerint, kelld alapossaggal és
kortltekintéssel folytatta le, mintegy tilbiztositasként az elkiilonitést kovetd harom honapon beliil,
azonos Osszetételll tanacsban folytatott eljarasban a megel6zé négy targyalas anyagat is kimeritéen
ismertetve.

A kelléen részletes, minden relevans koriilményre kiterjedd bizonyitasi eljaras soran a Be. 75. § (1)
bekezdésben megfogalmazott iigyfelderitési kotelezettségnek eleget tett, mivel a tényallas alapos és
hianytalan felderitéséhez valamennyi, az iigy helyes ténybeli €és jogi megitéléséhez elengedhetetlen
bizonyiték rendelkezésre all.

A torvényszék 1., 2., 3., és a 4. szamu tanukat az eljarasi torvény rendelkezéseinek megtartasaval
hallgatta ki, 6ket a sziikséges figyelmeztetésben részesitette, s a figyelmeztetésre adott valaszaikat is
rogzitette. A ki nem hallgathat6 tantik vallomasanak felolvasdsa ugyancsak az eljarasi torvény
rendelkezéseinek megfelelden tortént, ahogyan az 5. szamu tana irasbeli vallomasa is megfelel a
torvényben megkivant feltételeknek.

Az elséfoku birdsag ismertette mindazokat az okirati bizonyitékokat, amelyek az ligy eldontése
szempontjabol relevans adatokat tartalmaznak, lejatszéssal targyalas anyagava tette a rendelkezésére
bocsatott hangfelvételt is. Kovetkezésképpen kizardlag a targyalds anyagava tett bizonyitékot
hasznalt fel.

A masodfoku eljarasban kihallgatni inditvanyozott a 6. szdmu tanat a torvényszék két esetben (a
2014. julius 8-i, illetve oktober 28-i ) idézte targyalasra tanuként, illetve 2014. jalius 15. napjan
részére az irasbeli vallomastétel lehetdségét is biztositotta (10./ sorszamu végzes).

Ennek ellenére a 6. szamu tantdl szarmazé vallomés az ligyben nem all rendelkezésre, ugyanakkor
az 5. szamu tanu tanuvallomasaban kitért ra, hogy fia és a vadlott egymassal nem talalkoztak, illetve
a 6. szamu tanu kizéaroélag téle tud a torténtekrol, s csak annyit, amennyit elmondott neki (3. szamu
tanu 2009. november 10-i tanukihallgatasaral felvett jegyzokonyv nyomozati iratok 237. oldala).



Ebbdl addddan a fenti terhelti és védoi inditvany nem tartalmaz eddig még figyelembe nem vett
koriilményeket, hét év tavlatavol olyan bizonyitasra irdnyul, amely nem szolgélja az eljaras eldbbre
vitelét, s az els6foku birdsag altal elfogadott bizonyitékok hitelének lerontasara sem alkalmas.

A kifejtettek miatt az itélotabla elutasitotta avadlottnak és véddjének bizonyitasi inditvanyat.

A fentiek szerint az els6éfokon eljart torvényszék altal megallapitott tényallds minden tekintetben
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és hianyossagoktol, megalapozott ezért a Be.
352. § (2) bekezdése értelmében alkalmas rd, hogy a feliilbirdlat sordn a masodfoku birosag
hatarozatat arra alapozza.

A Be. 78. § (3) bekezdés értelmében a birdsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben
szabadon értékeli és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z0dése szerint allapitja meg. A
bizonyitékok szabad mérlegelésének korlatja a birésag indokolasi kotelezettsége, az itélet
indokolasabdl ugyanis vildgosan ki kell tlinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran melyek
voltak azok a koriilmények, amelyeket a birésag iranyadonak vett.

A torvényszék az azt cafold bizonyitékok tiikrében kelld indokkal vetette el a vadlott biintet6jogi
felelosségét kétségbe vond védekezését. Mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérodl
rendkiviil részletesen szamot adott, indokolasi kotelezettségének is messzemenden eleget tett, a Be.
4. § (2) bekezdésében irtak szem elott tartasaval jart el, a kétséget kizardan nem bizonyitott tényeket
a vadlott javara értékelte.

A felmentést célz6 perorvoslatok az els6foku birdsag hibatlan mérlegeld tevékenységét tdmadjak, s
igy a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetnek.

A torvényszék a megalapozott, igy a Be. 351.§ (1) bekezdése szerint masodfokon irdnyadé torténeti
tényallasbol okszeriien kovetkeztetett a vadlott biindsségére, akinek mind a vagyon elleni, mind a
korrupcios cselekményeit az anyagi jogi szabalyoknak megfeleléen mindsitette. A torvényszek altal
adott részletes és szinvonalas jogi indokolassal a masodfoku bir6sag mindenben egyetértett.

Osztotta az itélotabla a torvényszék allaspontjat abban a tekintetben is, hogy a Btk. 2.§-a alapjan
érvényesiilhet a biincselekmény elkdvetése utan hatdlyba 1épett biintetd torvény visszahaté hatalya
¢s indokolt az elbiralaskor hatalyos torvényt alkalmazni, mivel az a feltételes szabadsagra bocsatas
kedvezménye folytan enyhébb a vadlottra nézve.

A biincselekmények megnevezése és a kapcsolodo torvényhelyek tekintetében az elsdfoku birdsag
altal felhivott rendelkezések megfelelnek a 2012. évi C. torvény ligydontd hatarozat kihirdetésekor
hatalyos szovegének. Idokdzben azonban, 2015. julius ho 1. napjaval modosult a 2012. évi C.
torvénynek a befolyassal iizérkedéssel kapcsolatos szabdlyozasa: a gazdalkodo szervezet érdekében
tevékenységet végzd személlyel kapcsolatos befolyassal {izérkedés torvényi tényallasat az elséfoku
itélet meghozatalakor hatalyos Btk. 300. § (1) bekezdésébdl a jogalkotd valtozatlan tartalommal a
Btk. 299.§ (3) bekezdésébe emelte at. Emiatt a korrupcids vétségek torvényszek altali mindsitése
mar nem felel meg sem az elkdvetéskori, sem a masodfoka elbirdlas idején iranyado
szabalyozasnak. Mivel kozbiilsé torvény alkalmazasara nem keriilhet sor, a masodfoku birosag az
1dokozben modosult befolyassal lizérkedés vétsége mindsitését a jelenleg hatalyos torvényhely
feltiintetésével a 2012. évi C. torvény 299.§ (1) bekezdésébe iitkdzo, a (3) bekezdés szerint
mindsiilére pontositotta.

Az elséfoku birésag maradéktalanul felsorolta a biintetés kiszabasa soran figyelembe veendd
blindsségi tényezoket, amelyek korében azonban a stlyositdo koriilmények koziil mellézni kellett
annak megallapitasat, miszerint a vadlott ellene foly¢ biintetd eljaras alatt kovette el a jelen ligyben



terhére rott cselekményeket. A rendelkezésre allo iratokban fellelhetd erkodlcsi bizonyitvanybol
kitinéen a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosag 11.B.XIX.708/2013/6. szamu itéletéhez
kapcsolddd nyomozati eljarasban a terhelttel a megalapozott gyanu kozlésére 2008. julius ho 3.
napjan keriilt sor, ugyanakkor a jelen tigyben terhére rétt biincselekmények elkdvetését 2008.
majusaban befejezte. Ebbdl addédoan a vadbeli idoben még nem allt biintetd eljaras hatalya alatt,
ezért ezt a koriilményt az itélétabla a stlyositd koriilmények koziil melldzte.

Az elséfoku birdsdg helyesen vette szamitasba a biintetéskiszabasi koriilményeket és azokat a
sulyuknak megfelelden értékelte. Az elséfoku itélet kihirdetése ota eltelt tovabbi egy év miatt az
eljaras elhuzddasanak nyomatéka nétt. Ennek figyelembevételével az elséfoku birdsag altal az
enyhitd szakasz alkalmazisaval meghatarozott joghatrany az elkovetett blincselekmények targyi
sulyaval és az elkovetd személyében rejld tarsadalomra vald veszélyességgel aranyban all és
megfelelden szolgalja a blintetés céljat.

A vadlottal szemben halmazati biintetésiil kiszabott szabadsadgvesztés eltulzottan szigortinak nem
tekinthetd, igy annak megvaltoztatasdra a masodfoku birdsag torvényi indokot nem latott. Erre
figyelemmel a Fovarosi télotabla a biintetés enyhitésére iranyuld védelmi fellebbezéseket sem
talalta alaposnak.

A masodfoku birdsag a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozat [51] pontjaban foglaltak szem el6tt tartasaval
eleget tett azon alkotmdnyos kovetelménynek, hogy - kifejezetten erre irdnyuld kérelem nélkil -
hivatalbdl vizsgélta az eldzetes birdsagi mentesités lehetosegét.

A fenti hatdrozat [27] pontja értelmében a mentesités olyan jogkovetkezményekre terjed ki,
amelyeket jogszabaly fiiz az elitéléshez. Bealltat kovetden a rehabilitalt személyt ebben a korben
biintetlen elééletlinek kell tekinteni, és nem tartozik szamot adni olyan elitélésérdl, amelyre nézve
mentesitésben részesiilt. A rehabilitdcid azonban nem terjed ki azokra a hatranyos
jogkovetkezményekre, amelyeket az ujabb bilincselekmények miatti feleldsségre vonas esetére a
biintetd torvény fiiz az elitéléshez {lasd: 20/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [34]-[35]}.

Az érdemesség fogalmat, illetdleg annak tartalmét a jogalkotdé nem hatdrozta meg, annak valdsagos
tartalmat a bir6oi gyakorlat munkalta ki. A BH 1986/92. szamon kozzétett eseti dontés szerint az
elézetes birdsdgi mentesitéshez sziikséges érdemesség vizsgalatanal kiilondsen az elkovetd
személyét, €letvitelét, a biincselekmény jellegét, az elkdvetés koriilményeit és motivumait kell
értékelni.

A rendéri mivoltat felhasznald, ekként hivatali helyzetével is visszaéld terhelt az altala elkovetett
cselekmények szdmara és koriilményeire figyelemmel a Btk. 102.§ (1) bekezdése szerinti eldzetes
mentesitésre érdemtelen.

Az elséfoku birdsag torvényesen rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasdnak elrendelése
esetére a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérol.

A korrupcios cselekményekkel 0Osszefiiggésben a Btk. 74.§ (1) bek. f/ pontjdban foglalt
rendelkezésnek megfelelden alkalmazott a vadlottal szemben vagyonelkobzast, amely mértéke is
helyes.

Helytalloan biralta el érdemben a maganfélnek a csalashoz kapcsolodo polgari jogi igényét, amikor
a terheltet kartérités megfizetésére és ehhez kapcsolddoan az illetéktorvény szerinti eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte.

Abban sem tévedett, hogy a maganfél ezt meghalado - a korrupcios cselekményhez kapcsolodo -
kovetelésének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta.



A Fovarosi Torvényszek a lefoglalt biinjelek sorsardl a torvénynek megfelelden hatarozott, amikor
azoknak az iratok kozti kezelésérdl hatarozott.

Az els6foku birdsag indokoltan, 0sszegszerliségében is pontosan kotelezte a vadlottat a biintetdjogi
felel0sségével Osszefiiggésben felmeriilt, eltalzottnak nem tekinthetd bilinligyi koltség megfizetésére.

A hatarozat egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért az itélotabla az elsdfoku itéletet - annak
helyes indokai alapjan - a Be. 371. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezés kapcsan a masodfokll eljarasban keletkezett bilniigyi koltség
viselésére a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat.

A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2015. szeptember ho 2. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s. k. Dr. Sebe Maria s. k. Dr. Halasz Etelka s. k.
a tanacs elnoke eloado biro biro

A Fovarosi Térvenyszek 2014. oktober 28. napjan kelt 20.B.582/2014/18. szam itclete a vadlottal
szemben a Fdovarosi [télotabla mint masodfoku birosag 4.Bf. 427/2014/11.szamu végzésével 2015.
szeptember 2. napjan jogerére emelkedett és - a felfiiggesztett szabadsagvesztés kivételével -
végrehajthato.

Budapest, 2015. szeptember ho 2. napjan

Dr. HrabovszKki Zoltan s. k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hiteléiil:

birdsagi ligyintézd



