A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.38.033/2014/5.szam

A Kuria a dr. Visz1ldi Tamds ilgyvéd dltal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a (...) Jjogtandcsos altal képviselt
Pest Megyei Kormdnyhivatal alperes ellen kisajatitdsi iligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében, amely perbe a (...) adltal képviselt (...) beavatkozott a
Budapest Kérnyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. junius
10. napjan kelt 8.K.26.355/2013/33. szamon hozott itélete ellen az
alperes részérdl 34. sorszam alatt benyuijtott felililvizsgdlati
kérelem folytdan meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
8.K.26.355/2013/33. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000.- (tizezer) forint felililvizsgdlati kéltséget.

A 70.000.- (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A (...) kiiltertilet (...) hrsz-u 11 ha 4741 m2 terililetd szanto,
legeld, kivett ut mdvelési d4dgu ingatlannak, melynek 727 mZ2-es
részét teszi ki a kivett ut terililete, a beavatkozo a tulajdonosa.
Az ingatlan egy részére szennyviztisztito-telep kialakitdsa céljdra
volt sziikség. Minthogy megvételérdl nem sikeritilt a tulajdonossal
megegyezni, a felperes kérte annak kisajatitdsat. Az alperes a
2010. december 9-1i 40PM-1148/9/2010. szdmon hozott hatdrozatdban az
ingatlanbol 6178 mZ-es teriiletet kisajdtitott, és a kisajdtitott
tertiletre 69.959.672.- forint kdrtalanitds megfizetésére kdtelezte
a felperest.

A hatdrozat ellen a felperes nyujtott be keresetet, kérve annak
megvaltoztatdsat. Keresetében eldadta, hogy az ingatlant
eltulzottan magas Osszegre értékelték, joval kisebb m2 drat kellett
volna meghatdrozni. A Budapest Koérnyéki Kbézigazgatdsi és Munkaligyi
Birésdg az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte, és az



alperest aj eljdrdsra kételezte. Itéletének indokoldsabdol
megallapithaté volt, hogy a birdsdg az lgyben maga 1s szakértdt
rendelt ki, majd kiegészitd szakvéleményt szerzett be. A szakértdk
véleménye egymastdél eltért, és szamitdsi modszereik sem voltak
megfeleldek. A per sordn a felperes a kirendelt uj szakértd
42.093.493.—- forintos forgalmi értéket elfogadta mig a beavatkozo
az eldézé szakértd szakvéleményében foglalt értéket fogadta el.
Minthogy a kézigazgatdsi eljdrdsban a hatdsdg kirendelt szakértd a
fél dltal megbizott szakértd és a birdsdg altal kirendelt szakértd
véleménye jelentdsen eltért egymdstdl, az ingatlan forgalmi értéke
megnyugtatdan nem volt megdllapithatd, ezért keriilt sor az alperes
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezésére és aj eljdrdsra
kételezésére.

A jogerds itélet fellilvizsgalata 1irdnt az alperes nyujtott be
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezésével a kereset
elutasitasdt, illetdleg a birdsag uj eljdrdsra és uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt célozta. Eldadta, hogy a kisajdtitdsrdl szdlo
2007. évi CXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kstv.) 9. § (1)
bekezdése értelmében a kisajatitott ingatlan tulajdonosat
tulajdonjoga elvondsdért az ingatlanon is fenndlld jog jogosultjat
pedig a joga megszinésért a - zdalogjog és a végrehajtdsi jog
jogosultja kivételével - teljes, azonnali és feltétlen kdrtalanitds
illeti meg. A 9. N (3) bekezdésének a) pontja alapjan a
kdrtalanitds Osszegének megdllapitdsa sordn az d&sszehasonlitdsra
alkalmas ingatlanok helyben kialakult forgalmi  értékét kell
figyelembe venni. A teljes kdrtalanitds tehdt csak akkor érvényesiil
maradéktalanul, ha a kdrtalanitds O0sszegének meghatdrozdsa
megfelelden tdérténik.

A Kuria megdllapitotta, hogy a feliilvizsgdlati kérelem alaptalan.

Jelen ligyben az ingatlan forgalmi értékének meghatdrozdsdra tdobb
szakértd keriilt a hatdsdg, illetéleg a birdsdag altal is
kirendelésre, és fél d4dltal megbizott szakértd 1is eljdrt. Ezek
szakvéleménye az Osszegszerliség vonatkozdsdban jelentds eltérést
tartalmazott, és a birdsag azt is megallapitotta, hogy a szakértdk
daltal alkalmazott szakértdi moédszer sem volt alkalmas a forgalmi
érték helyes meghatdrozdsdra. Megdllapithatdé volt  ugyanakkor
tényként az, hogy az alperes altal kirendelt szakértd szakvéleménye
sem volt megfeleld. A szakértdi vélemény alapvetd hibajat az
okozta, hogy mdr a kisajatitdsi eljdrasban sem allt rendelkezésére
a szakértdknek valamennyi szempontbol Jsszehasonlitdsra alkalmas
adat, és a kisajdtitdsi eljdrdsban az 1ingatlan jellemzdinek
feltdrdsa sem volt teljes kdérd. A Ket. 50. S$-dnak (1) bekezdése
egyebek mellett kimondja, hogy a hatdsdg kételes a déntéshozatalhoz
sziikséges ténydlldst tisztdzni. E szakasz (6) bekezdése értelmében
a hatésdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékeli, és
az ezen alapuld meggydzddése szerint dllapitja meg a tényallast. A



kbzigazgatdsi és munkailigyi birdésag itéletében lényegében
megallapitotta, hogy a ténydllast az alperes megfelelden nem
tisztdzta és a bizonyitékokat sem értékelte megfelelden. A Kuria
ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy nem a kdbzigazgatdsi birdsdg
feladata az alperes helyett lefolytatni a bizonyitdsi eljdrdst és
megallapitani a helyes tényalldast, ezt az alperesnek kell

hatdrozatdban megkisérelnie. Amennyiben a ténydllds hidnyosan
keriilt megallapitdsra, a kb6zigazgatdsi szerv feladata annak
teljessé tétele. Jogszerilen dbéntétt ezért a kézigazgatdsi és

munkatligyi birdsdg, amikor az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil
helyezte és nevezettet uj eljdrdsra kételezte.

A kifejtett indokok alapjan a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Az alperes a Pp. 78. §-a alapjan kételes megfizetni a felperes Pp.
79. $-a szerint felmeriilt feliilvizsgalati kéltségeit.

A 70.000 forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Budapest, 2015. februdr 24.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadéd
biré, Dr. Krdéneisz Gabor s.k. bird



