A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.392/2015/5.szam

A Kuria a dr. Dardzs Léndrd ilgyvéd dltal képviselt (...)
felperesnek a (...) irodavezetd altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perében, amely perbe az alperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében a dr. Tdrnok Cecilia
ligyvéd altal képviselt (...) beavatkozott, a Févarosi Kézigazgatdsi
és Munkaiigyi Birdsdgon 3.K.28.923/2013. szdmon indult eljardsaban a
Févdrosi Torvényszék mint masodfokd birdsag 2015. janudr 14. napjan
kelt 2.Kf.650.018/2014/11. szamu jogerds itélete ellen a felperes
altal 30. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott napon megtartott nyilvanos tdargyaldson meghozta az
aldbbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Térvényszék, mint masodfoku birdsag
2.Kf.650.018/2014/11. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (szdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

A Kuria kdételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiildn
felhivasra - 3.500.000 (hdrommillié-Otszdzezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes, mint 2009-2011 kobzétt a negyedik legnagyobb o0rszagos

kiskereskedelmi lanc a magyar élelmiszer- és napi cikk
kiskereskedelmi piacon, jelentds piaci ereju kereskeddként a 2005.
évben bevezetett teljesitmény ardnyos bonusz rendszerét

(tovabbiakban TAB) alkalmazta a beszallitdival szemben (food és
non-food kategdériakban) 2009-2011 koézoétt is, mely a gyakorlatban
eqgy felperesnek nyujtott utdlagos - de termékhez kézvetleniil nem
kéthetd, ekként nem szamldzott, igy AFA 4ltal nem terhelt -
drengedményként funkcionalt.

Az alperes a 2008. julius 7. napjdn 1inditott, a felperes



beszdallitdkkal szemben alkalmazott szallitdsi és vételi
feltételeket, kéztilk a fenti TAB rendszer kereskedelemrdl szolo
2005. évi CLXIV. térvény (Kertv.) 7. § (1) és (2) bekezdésének vald
megfeleldségét vizsgdld versenyfelligyeleti eljdrdasat Vji-92/2008/52.
szamu 2009. mdrcius 17. napjan hozott végzésével megsziintette arra
hivatkozdssal, hogy a kbzérdek védelme az eljdrds lefolytatdsdat nem
teszi sziikségessé. A felperes szerzddési feltételeiben olyan
vdltoztatdasokra és azonnalili alkalmazdsukra tett javaslatot a 20009.
évi szerzddési feltételeiben, melyek az eljdrds tdrgyat képezd
esetleges jogsértd magatartdsokkal valo felhagydsként értékelt az
alperes, igy kotelezettség vallalas nélkiil {&sszhangba hozta
magatartdsdt a versenykorldtozds tilalmardl szolo 1996. évi LVII.
térvény (a tovdbbiakban: Tpvt.) rendelkezéseivel. Az ligyben 2008.
november 3. napjan sziiletett vizsgalo jelentés utalt arra, hogy a
TAB felveti tdérvénysértés lehetdségét, erre a kérdésre azonban a
végzés nem tért ki.

A 2009. janudr 1-jétdl bevezetett TAB egy stabil és egy dinamikus
részbdl 4allt. A TAB stabil része az adott beszdallitotdl 4tvett
teljes nettd druértéknek a felek kézti megdllapodds szerinti eldre
meghatdrozott szdzaléka volt, fliggetleniil az értékesitett
volumentdl. A dinamikus rész egy célvolumenhez rendelt szdzalékban
meghatdarozott Osszeg volt, melyet szintén volumentdl fiiggetleniil
kellett megfizetni abban az értelemben, hogy a felperes 4altal
meghatdrozott célvolumen alatti értékesités esetén ennek szdzalékos
mértéke csdékkent, célvolumen feletti érték esetén pedig ndvekedett,
de minden értékesitési volumenszinten valamennyit fizetni kellett.
E dinamikus TAB ezért dijazta azt, ha a felperesi kereskedd
magasabb volument értékesitett az adott beszallitd termékeibdl.

A feltételeket éeves keretszerzddés és az éves kondiciods
megdllapoddsok rdégzitették, mely a felperes dltal meghatdrozott
keretrendszer volt, amely tartalmazta a TAB egyes elemeihez
kapcsolodo konkrét szdzalékos mértékeket is, azonban a
beszallitdkkal folytatott tdrgyaldsok sordn eléfordult az egyedi
szdzalékos mértékektdl wvalo eltérd megdllapodds, mds lényegi
kérdésben azonban a TAB egyes feltételei - egy-két kivételétdl
eltekintve - nem voltak a beszallitdok dltal befolydsolhatdk, azokat
a felperes egyoldaltian hatarozta megqg.

Az alperes 2010. majus 6. napjan 1inditott versenyfeliigyeleti
eljardst tébbek kozétt a TAB rendszer Kertv.-el vald megfeleldsége
tdrgydban. Az alperes 2012. junius 19. napjan kelt Vj.047-273/2010.
szdamu hatdrozatdaval megdllapitotta, hogy a felperes 2009. janudr 1.
és 2011. december 31. napja kézdtt a Kertv. 7. § (1) bekezdése
szerinti jelentds piaci erdvel vald visszaélést valdsitott meg,
amikor a Kertv. 7. § (2) bekezdés e) pontjdval ellentétesen a TAB
bonusz  rendszert beszallitdi sSzamara indokolatlanul eldirta,
tovabba a 7. § (2)  bekezdés f) pontjdval ellentétesen azt



egyoldaluan felszamitotta. Mindezért 50 millié forint birsdgot
szabott ki és kételezte egyben felperest a TAB stabil részének,
valamint a dinamikus rész célforgalom alatti részének a
megsziintetésére. A hatdrozat azon alapult, hogy a TAB rendszer ezen
részei forgalomtdl filiggetlennek, ekként csak a jelentds piaci
ereji felperes esetében fenndlld vevdi erd indokolatlan egyoldalt
kihasznaldasdabol erednek.

A felperes keresetet nyujtott be a Fdévdrosi Koézigazgatdsi és
Munkatligyi Birodsdghoz (tovdbbiakban elsdéfoku birdsdag), melyben hdrom
alapvetd  irdanybodl vitatta az alperes hatdrozatdat. Egyrészt
hivatkozott a kétszeres értékelés tilalmdra (ne bis 1in idem),
mivel kordbban ugyanezen kérdésben az alperes mdr megsziintette az
eljardst, mdsrészt vitatta a TAB jogsértdének taldlt rendelkezései
tekintetében azok indokolatlansdgdt, igy azt, hogy az visszaélésnek
mindsiilne, részletes fogalmi elemezés ald vetve a Kertv. 7. § (2)
bekezdésének e) pontjdnak relevans rendelkezéseit, kiilonésen a
tekintetben, hogy az dr meghatdrozdsa szerzddési feltételnek
mindsiil-e egyaltalan, és harmadrészt hivatkozott az e) és f) pont
egylittes megdllapitdsdnak jogszabalysértd voltdra, mivel az alperes
ezdltal azt sem dbéntétte el, hogy egy kedvezményrendszerrdl, vagy
nem kért szolgaltatdasért felszamitott dijrol van-e szo.

Az elsdéfoku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta
osztva mindenben az alperes d4lldspontjdt a visszaélésként valo
mindsités tekintetében, utalva arra is, hogy a felperes
egyértelmien ,gazdasdgi erdfélényben" volt az adott piacon, és
egyoldaluian hatdrozhatta meg a feltételeket, kéztiik a beszallitok
piaci magatartdsatol teljesen filiggetlen tényhez kotétte felperes
sajdt lilizleti jovedelmezdségét, kiilénbésen ugy, hogy még a varhato
forgalmat is felperes hatdrozta meg. Kitért arra 1is, hogy ,itélt
dologrdél" nincs szd, mds volt a két eljards tdrgya, mas szerzddési
pontok keriiltek vizsgdlatra. A felperes szakértdi bizonyitdsi
inditvanydanak elutasitdsdt azzal indokolta, hogy a rendelkezésre
4116 adatokbdl a sziikséges kovetkeztetések levonhatdk voltak.

A Févarosi Térvényszék (tovabbiakban mdsodfoku birdsdg) az elsdfoku
itéletet helybenhagyta, annak helyes 1indokai alapjdn. Kiemelte,
hogy a felperest terhelte sajat tényallitdsai tekintetében a
bizonyitdsi kotelezettség, az alperes dltal megallapitott
ténydlldassal szemben, de e kételezettségének nem tett eleget. A
felperes nem tudta igazolni, hogy a TAB sérelmezett elemeil
gazdasagilag indokolt és a beszallitok érdekeinek megfeleld volt, a
forgalomészténzd jelleg hidnya alapozta meg a jogsértést, a bdnusz
elszamolds mégott nem allt felperes altal nyujtott valds
szolgdltatds.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében kérte elsdéddlegesen az
itéletek hatdlyon kiviil helyezése mellett uj hatdrozat hozatalat,



melyben alperes hatdrozatdat teljes egészében hatdlyon kiviil
helyezi, masodlagosan kérte az itéletek hatdlyon kiviil helyezését
és az elsdéfoku birdsdg Uj eljdrdsra utasitdsat.

Az elsddleges kérelmével Osszefliggésben az ligy érdemében eldadta,
hogy konszenzuson, a felek k&lcséndés megdllapodasan alapult a TAB
alkalmazdsa. A TAB-ot mdar a 2008-ban indult és végzéssel
megszilintetett ligyben megvizsgdlta alperes, és a 2009. marcius 17-
étdl alkalmazott beszerzési szerzddéseket mindsitette jogszertnek.
Igy sériilt a res iudicata és a ne bis in idem jogdllami elvei. A
Kertv. 7. § (2) bekezdés e) pontja nem sériilhetett, mert a szakasz
relevdns ténydlldsi elemei (indokolatlan feltételek eldirdsa) koziil
eqgy sem valodsult meg. A TAB az 4drat meghatdrozé elem, és nem
valamiféle armeghatdrozdsi mechanizmus, és mivel az dr a szerzddés
fétdrgya és nem szerzddési feltétel, igy arra az e) pont eleve nem
alkalmazhaté. Nem tértént ,eldirdas" sem, és az alperes értelmezése
azt a Jlehetetlen helyzetet eredményezné, hogy a Ptk. 205. §
szerinti 4&dltaldnos szerzd8dési feltételek alkalmazdsa automatikusan
elbdirdsok lennének, és azok 1igy visszaélésnek mindsiilnének. Az
alperes szerint 1is az eldirds nem azt jelenti, hogy a felperes
kezdeményezi a feltételrendszer alkalmazdsdt, hanem sziikséges hozzad
az alku hidnya 1is. A felperes d4dlldspontja szerint azonban az
alperes nem bizonyitotta, hogy a beszallitdok nem rendelkeztek az
alku lehetdségével. Az a tény, hogy nem vitattdk a beszallitdk a
keretrendszert - egyetlen kivétellel - nem bizonyitja, hogy ne 1is
vitathattak volna. A vitatds hidnya lehet kézvetett bizonyiték 1is
abban az esetben, ha egyébként ne volna mds gazdasagilag indokolt
magyarazat a vitatds hidnydra. A felperes szerint azonban volt
ilyen magyardzat még pedig az, hogy a beszallitdk tisztaban voltak
vele, hogy ez az 4dralku része, az drat ennek figyelembe vételével
kell kalkuldlni, és Osszességében az utdlagos megtérités az
kedvezdbb volt szamukra, mint a kedvezmény drban vald azonnali
érvényesitése. Az alperes nem kérdezte meg beszallitdoktol azt -
szemben a hatdrozat d4dllitdasdaval -, hogy volt-e lehetdségiik a TAB
vitatdsara, hanem arra vonatkozott az alperes altal hivatkozott
kérdések, hogy mennyiben volt beleszoldsuk a szdzalékos mértékek
meghatdrozasaba. Emellett az alperes nem bizonyitotta az
,indokolatlansdgot", amikor olyan &éndllé esetkérét teremtette meg,
amely szerint indokolatlan az 4drban ugy megdllapodni, hogy az nem
rendelkezik ,forgalombszténzd" hatdssal a kereskeddre nézve. Ez az
esetkér nem mutat semmilyen kapcsolatot a Kertv. példalodzo
felsoroldsainak esetkéreivel, melyek tipikusan olyanok, amelyek nem
sziikségesek eqgy szallitdsi szerzd8dés megkdbtéséhez és
teljesitéséhez. Mivel a TAB stabil része az indokoltsag
szempontjdbol egyenértékd a szdmlaengedménnyel, és ezért semmilyen
ellenszolgdltatds nem jart, igy erdltetett ezt uUgy értelmezni, hogy
a beszallitdonak fizetnie kell a kereskeddnek terméke eladasaért.
Ennek indokoltsdagat abban a tekintetben kellett volna vizsgdlni,
hogy mds armeghatdrozdsi mdédszerekhez képest okoz-e 1indokolatlan



hatranyt a beszdallitdknak. Kimutathatd, hogy az utdlagos engedmény
jobb a szallitdknak, mind egy egyszerd engedmény, ezért az nem
lehetett visszaélés.

A TAB dinamikus részével kapcsolatban kifejtette, hogy az egy
mennyiségi kedvezmény, mely kézgazdasdgilag nem indokolatlan,
méretgazdasdagossaqgi eldénybkbdl eredd egységkdltséqg csbkkenés
mindkét félnek méltdnyos megosztdsat jelenti, ahhoz forgalom
O0sztbnzé hatas 1éte nem sziikséges, hogy kézgazdasdgilag indokolt
legyen. A feltétel gazdasdgilag ésszerd és ennek igazoldsa elegendd
felperes részérdl. Ugyanakkor az 1is egyértelmd, hogy a dinamikus
résznek van forgalombszténzd funkcidja. Amit az alperest eldirt, az
nem veszi figyelembe, hogy kedvezmény csak meghatdrozott
célforgalom felett adhatd és ennek elérése nem csak a kereskeddtdl,
hanem szdmos egyéb rajta kiviil 4116 kériilménytdl fiigg. Ilyen
kériilmények kéz6tt a célforgalom nem teljesitésének kockdzata
teljes egészében a kereskeddre hdrul. Ez ahhoz vezet, hogy a
kereskedd eleve alacsonyabb 4drat 1igyekszik kialkudni, mennyiségi
kedvezmény nélkiil, ennek pedig jelentdsek a kdros hatdsai, a felek
csak feltételezésekbdl indulhatnak ki, hogy mennyi lesz a forgalom
és ehhez képest kell meghatdrozniuk az drat. Semmi nem kényszeriti
arra a beszallitdét, hogy méretgazdasdgossagi eldénydkbdl eredd
mennyiségi kedvezményrendszert tartalmazdé listadrat alkalmazzon.
Kbzgazdasdgi szakértdt is azért kérte kirendelni, hogy megfelelden
bemutathassa a mennyiségi kedvezmények kézgazdasdgi hatdsait, mint
ténykérdéseket. A Kertv. 7. § (2) bekezdés f) pontja ugyancsak
azért nem alkalmazhatd, mert sem egyoldald felszamitds nem tértént,
mivel a fentiekbdl kitilinden eldirds sem tdértént, sem dijrol nem
beszélhetiink, mivel azt stulyos belsé ellentmonddsokkal terhelten az
alperes hatdrozata mdr szerzddési feltételnek és nem dijnak
mindsitette. A TAB semmilyen ellenszolgdltatdsnak nem dija,
félreértelmezte az alperes felperes azon nyilatkozatdt, amely
szerint a felperes azért igyekszik kedvezményeket elérni, mert
hatékonyabb és komplexebb értékesitési strukturat mikddtet. Ez nem
jelenti azt, hogy az infrastruktura kiépitésének és fenntartdsdnak
ellenértéke lenne. A felperes sérelmezte azt 1is, hogy az alperes
nem nyilatkoztatta a feleket a szerzdédés értelmezésére, mar pedig a
felek értelmezésétdl filiggetleniil a kézigazgatdsi hatdsdg azokat nem
értelmezheti (BH 2007.21. szam). Mindebbdl kévetkezik, hogy az e)
és az f) pontba litkézés egylittes megallapitdsa jogsértd.

A felperes ezen tulmenden az alperes allaspontija szerint
koncepcidzus eljdrdsa tekintetében 1is részletes megjegyzéseket
tett, ezekhez azonban konkrét jogszabdlyhelyek megsértését nem
kapcsolt a felililvizsgdlati kérelmében.

Masodlagos kérelme tekintetében eldbadta, hogy  érdemben  nem
valaszoltdk meg a birdsdgok az d4dltala felvetett jogkérdéseket, a
masodfokui birdsdg egydltaldan nem tért ki a kétszeres értékelés



tilalmaval kapcsolatos eldaddsdara, mig a Kertv. 7. § (2) bekezdés
e) és f) pontjanak egyliittes alkalmazdsanak kérdésével még az
elsdfoku birdsdg sem foglalkozott, valamint nem indokolta meg egyik
birésdg sem, hogy a felperes 4dltal a visszaélés vitatdsa kérében
tett érvel miért nem helytalldak, ahogy a szakértdi bizonyitdsra
tett inditvany elutasitdsdt sem indokoltdk meg. Mindez sérti a
Polgdri  perrendtartdasrol szo616 1952. évi IIT. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 2. §, 3. §, és 221. § (1) bekezdését, valamint
az Furdpai Unid Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Alapjogi
Charta) 47. cikkét, és az emberi jogok és alapvetd szabadsdgjogok
védelmérdl szd6ld, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezménynek (a
tovabbiakban: Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény) 6. és 13. cikkét.

Az alperes felililvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet
hatalydaban fenntartdsdt annak helyes indokai alapjdn, utalva arra
tébbek kézott, hogy korabbi eljardst megsziintetd végzésének nem
volt anyagi jogereje. Utalt arra is, hogy az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdjdra és az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményre valo hivatkozas
tiltott keresetvdltoztatdsnak mindsitil, azt az elsd tdrgyaldsig
felperes nem hivatkozta.

A Kuria megdllapitotta, hogy a felperes feliilvizsgdlati kérelme nem
alapos.

A Kuria eléljdrdban a felperes 4dltal felvetett eljdrdsjogil
kérdéseket vizsgdlta. Szemben alperesi 4dlldsponttal nem litkézik a
keresetvaltoztatds tilalmdba az Alapjogi Chartdra, vagy az FEurdpai
Emberi Jogli Egyezményre hivatkozds, tekintve, hogy az az itéleti
indokolasok megfeleldségének vitatdsdaval, a birdsdgi eljarads
jogszerilségével d&sszefiiggésben tértént, ezért értelemszeriden a
kereset tdrgya nem lehetett.

Ugyanakkor megdllapithatd volt, hogy az Alapjogi Chartdra
hivatkozdsa teljes egészében alaptalan, mivel az Alapjogi Charta
kizarélag olyan esetben alkalmazhato, amikor az unids  jog
végrehajtdsdra keriil sor, errdl azonban jelen ligyben nincs szo,
ilyet felperes sem d4dllitott. Az FEurdpai Emberi Jogi Egyezmény 6.
cikke és 13. cikke a tisztességes eljdrds és hatékony
jogorvoslathoz valdé jogot tartalmazza. Ezeket a szabdlyokat a
felperes az  itéleti indokoldsi kételezettség  vonatkozdsaban
hivatkozta annak ellenére, hogy az 1indokoldsi kételezettséget -
ahogy felperes helyesen utalt ra - a Pp. 221. $§-a, a kereseti
kérelemhez kététtséget a Pp. 3. $§-a, a tisztességes eljdras
kbévetelményét pedig a Pp. 2. $-a szabdalyozza. Mivel felperes nem
mutatta be feliilvizsgdlati kérelmében, hogy az Eurdpai Emberi Jogi
Birésdg mely esetjoga ad okot a Pp. 2. §. és 3. $-a, illetve a Pp.
221. §-a szerinti hazai birdi gyakorlat szerinti értelmezéstdl valo
eltérésre, és a Kuria nem ismert olyan gyakorlatot, amely a hazai
elfogadott szokdsos értelmezéstdl eltérne, vagy akdar csak



sziikségessé tenné e nemzetkdzi egyezmény tilikrében vald értelmezését
a polgdri perrendtartdsnak, ezért a vizsgdlatot a vonatkozd Pp.
rendelkezések alapjan és annak irdnyadd hazai gyakorlatdt kévetve
végezte el, amely értelemszerilien megfelel az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezmény dltal tamasztott kévetelményeknek 1is.

A felperes Pp. 2. §, 3. §, 221. §, 253. $§-4t és a Pp. XX. fejezetét
teljes egészében megjeldld dltaldnos hivatkozdasai egyetlen dolgot
vitatnak: azt, hogy a feliilvizsgalni kért itéletek 1indokoldsa
vdlaszt tartalmazna a felperesi kereseti kérelmekre.

A Kuria megdllapitotta, hogy a feliilvizsgdalni kért masodfoku itélet
és az elsdfoku itélet elbiralta felperes keresetét, a sziikséges
mértékben reagalt felperesi érvelésre, a birdsdgi itéletekbdl
egyértelmien megdllapithatdé, hogy mire alapitottdk 4dllaspontjukat
és miért. Kifejezetten iratellenes felperes azon hivatkozdsa, hogy
szakértdi bizonyitds melldzését nem indokolta volna meg az elsdfoku
itélet, és az 1is, hogy a mdsodfoku itélet ne tért volna ki a ,ne
bis in idem" elvvel kapcsolatos eldadasra, mivel e kdrben ugyanazt
adta eld felperes, mint az elséfoku eljdrdsban, és ezért a
masodfoku birdsdg csak mint helyes indokokra az elsdéfoku itéletre
utalt vissza.

Nem vitatva, hogy a felperes magas, atlagon feliili intellektudlis
szinvonalon adta eld alldaspontijat, azonban a fenti
jogszabdlyhelyekbdl  semmilyen modon nem  kdvetkezik, hogy a
birésdgoknak a kereseti kérelem hosszdhoz, érvelési logikdjat
kbvetve kéne hatdrozataikat indokolniuk. Téved abban 1is felperes,
hogy kézigazgatdsi  hatdrozatok  feliilvizsgdlatakor a  felperes
hatdrozhatnd meg azt, hogy mely érvelés relevans és melyik nem, és
a kereseti kérelemhez kétdttséget Ugy kéne értelmezni, hogy
felperes minden logikai levezetésére reagdlni kéne filiggetleniil
attol, hogy azok a hatdrozati tényalldsra reagdalnak, avagy nem.
Felperes érveléseinek ugyanis jelentds része mind polgdari jogi,
mind versenyjogi és kdézgazdasdgi d&sszefiiggéseit tekintve a TAB,
mint kedvezményrendszer egészével kapcsolatosak, noha az alperesi
hatdrozat semmilyen médon nem allapitotta meg altalaban a TAB, mint
kedvezményrendszer jogellenességét. Ezért helyesen jartak el a
birdosdgok mikor konkrét és részletes indokoldst csak az alperesi
hatdrozat tdrgya szempontjdabol relevdns érvelésre adtak, ugyanis
kézigazgatdsi perben nem a felperes hatdrozza meg a tényallast,
melyet a birdsdg elé visz, hanem az az alperesi hatdrozatban van
megdllapitva. Ez az oka annak, hogy szakértd kirendelésére sem
keritlt sor a mennyiséqgi kedvezmények kbzgazdasdqgi hatdsai
tekintetében, hiszen épp arrdél szol alperes hatdrozata és a
birésdagi itéletek 1is, hogy a megallapitott és jogsértden kért
utdélagosan adando kedvezmények nem tekinthetdk mennyiséqgi
kedvezménynek.



Mindennek eld8re bocsdtdsaval a Kuaria eldszdr azt a kérdést
vizsgdlta, hogy az alperes megsértette-e a ,ne bis in idem" elvét,
az az a kétszeres értékelés tilalmat. Ezzel kapcsolatban
elbljdréban azt sziikséges leszbgezni, hogy felperes altal eldadott
tényekbd1l nem a kétszeres értékelés tilalmanak  megszegése
kovetkezhetne, hisz az eleve csak akkor jbéhetne szdba, ha mar
kordbban 1is jogsértés megdllapitdsdra és annak szankciondldsra

keriilt sor. A felperesnél pontosabban - de tovdbbra sem pontosan -
azonositotta az elsdéfoku itélet a jogi problémat, amikor ,itélt
dolog" kérdéseként targyalta, majd a feliilvizsgdlati

ellenkérelemben az alperes az anyagi jogerd kérdéseként hivatkozott
rd. A Kuria dlldspontja szerint felperesi érvelésbdl valdban az a
helyes jogi kdvetkeztetés, hogy felperes szerint az alperes kordbbi
végzésének anyagl jogereje van. E kérben a Kuiria osztja az alperes
azon allaspontjat, hogy a felperes a4altal hivatkozott alperesi
végzésnek nincs anyagi jogereje, igy e végzés nem zdrta ki, hogy az
alperes - akdr ismételten- a perbeli kérdésben eljdrjon.

E jogi 4dllaspont megindokoldsa eldtt sziikséges utalni arra, hogy a
felperes nem az érintett végzéssel lezdrt ilgy teljes vizsgaloi
jelentését csatolta, tehdt nem volt adat arra nézve, hogy a korabbi
eljdrds tdrgya ugyanaz-e, mint jelen iligynek - bdr 2008-ban nyilvan
nem a 2009. évi TAB-ot vizsgaltdk - és e kOérben mindenképp
megallapithatdé, hogy felperes a Pp. 164. §-dnak nem tett eleget,
amikor bizonyitékként a két eljdrdas azonos tdrgya tekintetében
hidnyos iratokat csatolt. Mdsrészt maga a feliilvizsgdlati kérelem
mondja, hogy a stabil és dinamikus rész 2009. janudr 1-jétdl keriilt
bevezetésre tehdt ebben vita nincsen, ehhez képest az 4dllapithato
meg, hogy megint csak iratellenesen hivatkozott felperes arra, hogy
a két gy ténydlldsa azonos lett volna. Mindezért nem volt
sziikséges az itéletekben az anyagi jogerd kérdését részletesen
elemezni. A Kuria ezért csak megjegyzi, hogy a végzés
meghozatalakor hatdlyos Tpvt. 77. § (1) bekezdés i) pontja lehetdvé
tette - ahogy a Tpvt. 76. § (1) bekezdés j) pontja ma is lehetdvé
teszi -, hogy érdemi doéntéssel hatdrozattal adllapitsa meg alperes a
térvénysértés hidnyat. Az ilyen hatdrozatnak van anyagi jogereje. A
felperes 4dltal hivatkozott végzés azonban, amely nem érdemi ddéntés,
nem dént el anyagl jogviszonyokat, ezért anyvagl jogereje sem lehet
- még ténydlldsi azonossdg esetén - sem. Mindez a hivatkozott
végzés indokoldsabol is nyilvanvaldan kitinik, amely anélkiil, hogy
a TAB-ra mint az eljdards tdrgyadt képezd kedvezményrendszer
vizsgdlatdara utalna, a felperesi bizonyos vallaldsokra tekintettel
a kézérdek hidnya miatt sziintetli meg az eljdrdast és nem azért, mert
jogsértés a tovabbiakban ne lenne megallapithato.

Minderre tekintettel felperes ,ne bis 1in idem" elvének sérelmével
kapcsolatos érvelése alaptalan volt.



A Kertv. 7. § (1) bekezdése értelmében a beszdallitdoval szemben a
jelentds piaci erdvel visszaélni tilos.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdés e) illetve f) pontja szerint az (1)
bekezdés szerinti visszaélésnek mindsiil kiilénbdsen a beszallitdnak a

kereskeddvel, illetve mas kereskeddvel kialakitando lizleti
kapcsolataira vonatkozo indokolatlan feltételek eldirdsa, kiilénésen
a legkedvezdbb feltételek alkalmazdsdnak kikotése, ennek

visszamendleges érvényesitése, illetve annak eldirdsa, hogy azonos
iddszakra adott termékre csak az adott kereskedének biztositson
akciot, valamint a kereskedd védjegyével vagy markanevén drusitott
termék gydrtdsdnak eldirdsa a beszallito szamara a beszdallito
barmely termékének forgalmazdsa érdekében [e.) pont],; a kiilénféle -
kiilénésen a kereskedd beszdallitoinak listajdra vagy Aarukészletébe
vald bekeriilésért, mas, a beszallito altal nem igényelt
szolgdltatdsokért fizetendd - dijak egyoldalu felszdamitdsa a
beszallitonak[f.) pont].

Ahogy arra a Kuaria utalt mdr, felperes érvelése azon a téves
feltevésen alapul, hogy a TAB mennyiségi kedvezményt érvényesitd
rendelkezései a jogsértdk, és ezzel Osszefliggésben végzi el
felperes az elemzést. Ezzel szemben a helyes alldspont az, hogy az
alperes dltal jogsértdének mindsitett szerzddési feltételek nem
mennyiségi kedvezmények, és ezeket felperes eldirta, egyoldalian és
elfogadhatdé indok nélkiil. Ezen eldirt kedvezményekért a kedvezményt
nyujté beszallitdknak nem jart semmi olyan eldny, amely jogszerinek
tekinthetd, mert ami eldény jart, az f.) pont ala esd tiltott
ellenszolgdltatdsnak tekinthetd.

Szemben felperesi d4dlldsponttal az alperes eljdrdsdban igazolta,
hogy a TAB szabdlyait felperes egyoldaluan eldirta, ahogy az
alperesi hatdrozat 45. pontjabdol meggydzden kideriil, és a 87. pont
i) pontija pedig statisztikailag is aldatamaszt. Megdllapithatd, hogy
egy-két kivételétdl eltekintve a jellemzd8 és dltaldnos gyakorlat a
TAB mint feltételrendszer alkalmazdsa volt, és ebbdl okszeriden
vonta le alperes azt a kdvetkeztetést, hogy a gyengébb piaci erdvel
rendelkez8 beszdallitok szamdra ezek egyoldaltan eldirt szerzddési
feltételek voltak. A felperesnek mind alperes eljdrdsdban, mind a
birésdgi eljdrdsban is modja lett volna azon 4llitdsat igazolni,
hogy a hatdrozat 87. pont 1) pontjdaval ellentétben 2009-ben nem
100%-ban illetve 2010-ben nem 98%-ban alkalmazta a beszallitdkkal
szemben a TAB kedvezményrendszert felperes. Azonban ezt nem tette
meg, és erre a kuriail felililvizsgdlati targyaldson 1is elfogadhatod
magyardazatot nem tudott adni azon kivil, hogy szerinte nekil
bizonyitdsi kételezettsége nincs. A Kiria ezért leszdgezi, hogy a
masodfoku birdsdggal egyezden az a helyes d4&lldspont, hogy ezt a
felperesnek kellett volna bizonyitania, de ennek a bizonyitdsi
kételezettségnek a Pp. 164. § (1) bekezdése ellenére nem tett
eleget.



A felperes azon érvelése, hogy a TAB kedvezmények az 4dr része,
ezért nem szerzddési feltételek, téves dlldspont. Ahogy az alperes
is ramutatott ez nem az d4r része, hanem egy drmeghatdrozdsi
mechanizmus része, egy kedvezményrendszer. Eppen azért nem az 4r
része, mert felperes doéntdétt ugy, hogy ne legyen az, hanem egy
utoélagos kedvezményrendszer. Természetes, hogy a konkrét
drmeghatdrozdsban szerepe van, mint minden  mas szerzddési
feltételnek 1is, hiszen az egyéb szerzddési feltételektdl fliggden
hatdrozza meg a szdallito az drat. De ez minden szerzddési
feltételre 1igaz 4llitds. Ha felperes d4dllaspontja lenne a helyes,
akkor semmilyen szerzddési  feltételt nem Ilehetne szerzddési
feltételnek értelmezni, hiszen minden szerzddési feltétel - ha
kiilénbbz8 mértékben 1is - de meghatdrozza, hogy milyen drat kér a
beszdallité, amennyiben a szerzddési feltételek azok, amelyek a
szerzddd felek jogainak és kételezettségeinek terjedelmét
meghatdrozzak.

A Kuria megitélése szerint 1is indokolatlan egy kételezd utdlagos
drengedményt eldre eldirni a beszdallitd részére ugy, hogy az nem
jelent semmilyen eldényt a beszdllitonak, még forgalombszténzd
hatdssal sincs a kereskeddre nézve.

A méretgazdasdgossdgi eldénySkbdl eredd egységkdltség csékkenésbdl
eredd8 haszon megosztdsa akkor indokolt, ha e méretgazdasdgossdgi
eldénybk kihaszndldsa legalabb részben a kereskeddnek készénhetd, az
az példaul forgalomdészténzd jellegld a kedvezmény. Ennek hidnydban
tovabbi szerzddéses kapcsolatbhdl eredd méretgazdasdgossdgl eldnydk
fogalmilag nem keletkeznek, megosztdst kér a kereskedd olyan
elénydkért, melyek nem 1is keletkeznek, ez pedig alkalmas a
megfelelden hatékony szdllitdok kiszoritdsdra a piacrdél, csbkkenti a
vdlasztékot, és a fogyasztdok szamara 1s kdaros lehet hosszutavon.
Azt felperes maga 1is leirta feliilvizsgalati kérelmében, hogy a
szdllitdéi fiiggés okdn ez a probléma a vevdi erdvel a ,szakirodalom
szerint". Sziikséges megjegyezni, hogy a méretgazdasdgossdgi
eldénydk  jelentds részben tranzakcids kéltségek elkeriilésébdl
erednek, ezek elkeriilésért pedig kedvezményt felperes nem kérhet,
mert ez egyenértékd azzal, hogy az 4aru befogadasdt kedvezményhez
(dijhoz) kéti. Az a felperesi érvelés sem elfogadhatd, hogy a
feleknek feltételezések alapjdn kell a forgalmat eldre bekalkulalni
az 4arba, hiszen az alperesi hatdrozat nem tiltja a forgalomfiiggd
mennyiségi kedvezmények alkalmazdsat, csak annak nem Ilehet nem
forgalomfiiggd eleme, az az olyan része, ami valdjaban nem
mennyiségli kedvezmény.

Nem lehet eltekinteni attoél sem, hogy az egyes fogalmi elemek
elemzése téviutra vezet, tekintve, hogy a feltételek egylittes
fenndllasan tulmenden, azok hatdsainak d&sszegzddése valtja ki a
visszaélést, nem lehet sima formdlis Jlogikai alapon értelmezni



versenyjogi és kézgazdasdgl &sszefiiggésekre épililéd jogi normdkat.

A stabil részt a felperes a kereskedd infrastrukturdjdnak
értékesitésre vald felhaszndldsdval indokolta (alperesi hatdrozat
102 pont), ez azonban indokolatlan lizleti kapcsolatokra vonatkozd
forgalmazdsi feltétel (Kertv. 7.8 (2) bekezdés e) pontja ala esd
visszaélés), amennyiben ez esetben a felperes nem a végfogyasztoi
drak és a beszallitoi drak koézti kiilénbézetbdl mikédik, hanem
egyfajta szolgaltatdasként kezelli azt, hogy befogadja a beszallitd
drujdat, ami tartalmilag és funkciondlisan a Kertv. 7. § (2)
bekezdés f) pontja szerinti beszdallitdi listdra, Adrukészletbe vald
bekeriilésért fizetendd dijakkal egyenértékd eredményre vezet. E

dijak egyoldalu felszamitdsa - még ha ennek mértéke tdargyalds
alapjdt 1is képezheti - az f) pont szerinti visszaélést 1is
megvaldsitja. A ne bis in idem elv e kOrben értelmezhetds,

amennyiben az f) pont szerinti visszaélés egyben e) pont szerinti
visszaélés 1is, annak kiilén nevesitése, 6ndalld példalodzdo ténydllasi
elemre figyelemmel nem feltétleniil sziikséges, kiilén a
jogkdévetkezmények alkalmazdsa szempontjabol nem értékelendd.
Tekintettel azonban arra, hogy az f) pont szerinti jogsértés jelen
ligyben legaldbbis sulyosabb esetkdérnek tekinthetd, mint az e) pont,
ezért az e) pont a jogkdvetkezmények értékelésekor beolvad az f)
pontba. Az alperes ekként jart el, amikor a birsdg kiszabds koérében
nem két, hanem egy jogsértésként értékelte a megdllapitott jogsértd
magatartdst. Igy még ha el is kell ismerni, hogy a konkrét esetben
az e) pont feltiintetése nem volt sziikségszerild, de nem 1is volt
jogszabdlysértd, ezért a felperes feliilvizsgalati kérelme e
tekintetben 1is alaptalan volt. A Kuria figyelemmel volt ezen
dllaspontjdnak kialakitdsakor arra 1is, hogy amennyiben az e) pont
rendelkez8 részben vald megjelélését az iligy érdemére kihatd modon
jogsértdének értékelte volna, akkor ezt nem 6ndlld jogsértésként,
hanem birsdag O6sszegét meghatdrozo sulyositd tényezdkként kellett
volna kezelni (tébblet tényalldsi elem, hogy nem csak egyoldaluan
dijat szdamitott fel olyanért, amiért nem lehet, de mindezt
témegesen ASZF-szeritien irta eld), mely kuriai irdnymutatds a
kereseti és feliilvizsgdlati kérelem irdnydval nem egyezett volna
meg.

Végiil wutal arra a Kuria, hogy a felperes 4dltal hivatkozott
BH.2007.21. nincs tartalmi J&sszefliggésben az liggyel, amennyiben a
hivatkozott eseti déntés arrdl szdolt, hogy vadlasztott-birdsdg 1is
elbirdlhatja, hogy mi eqgy szerzddési feltétel tartalma, fiiggetleniil
attoél, hogy kézigazgatdsi iligyben 1is azt elbirdaltdk, és ennek soran
a két fél értelmezésébdl kell kiindulni (bdr ez utdbbli a BH-nak nem
kiemelt elvi tétele). Ez a jogeset egy valasztottbirdsdgi itélet
érvénytelenitésérdl szdlt, mely targydban jelen ligytdl teljesen
eltérd, és melynek indokoldsa nem, hanem csak a kiemelt tételek az
iranyadok. Az pedig vildgos, hogy jelen ligyben nem két fél, hanem a
felperes és szdamos beszallitd kdzti vitdrdl van szo, tehdt a felek



megnyilatkoztatdsa d4dltaldanossdagban, hogy hogyan értették a TAB
egyes feltételeit, eleve értelmezhetetlen ezen eseti dbéntéssel
O0sszefliggésben, mert az nem errdl szol.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (2)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta. A Kdiria a perkdltségrdl
a Pp. 78. § (1) bekezdése, az Itv. 50. § (1) bekezdése és a 6/1986.
(VI.26) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.
Budapest, 2015. szeptember 29.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanadcs elndke, eldéadé bird; Dr. Kovacs
Akos s.k. biré; Dr. Fekete Ildiké s.k. biré
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