A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.455/2015/7.szam

A Kuria a dr. Zakar Péter iligyvéd dltal képviselt felperes neve
felperesnek a (...) Jjogtandcsos altal képviselt Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Kormdnyhivatal alperes ellen ingatlan-nyilvantartdsi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata
irdnt inditott perében, amely perbe az alperes pernyertességének
elémozditdsa érdekében a Budapesti 1. szamu Ugyvédi Iroda 4&ltal
képviselt (...) beavatkozott, a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkalgyi
Birdsdag 2015. janudar 15. napjdn kelt 24.K.27.643/2014/9. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 13. sorszdam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon meghozta az
alabbi

itéletet:

A Kuria a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
24.K.27.643/2014/9. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek és az alperesi beavatkozonak kiilén-kiilén 30.000-30.000
(harmincezer-harmincezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
kbéltséget.

A Kuiria kételezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdalati eljardsi

illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A Négyes kiiltertilet ../1 hrsz-d .. ha .. m2 teriiletd kivett major,
a ../2 hrsz-u ... m2 teriiletd kivett major, a ../3 hrsz-u ... m2
tertiletd kivett telephely, a .../4 hrsz-d ... m2 teriiletd, a .../5
hrsz-u ... m2 tertletd, a .../6 hrsz-u, ... m2 teriletd, a .../7
hrsz-u ... m2 tertletd, a .../8 hrsz-u ... m2 teriiletd, a .../9
hrsz-u .. ha ... m2 teriuletd, a .../14 hrsz-u ... m2 teriletd
kivett major és a ... hrsz-u ... m2 teriiletd udvar megjeldlésd
ingatlanokra 1993. mdrcius 17-e ¢oéta a (...) Szdvetkezet ,f.a.”
termeldszovetkezeti féldhasznalati joga  kerilt az ingatlan-
nyilvdntartdsba bejegyzésre. Ezeknek az ingatlanoknak a

tulajdonjogat a szdéovetkezet addsvételi szerzddéssel 2013. november



20-dn atruhdzta a felperesre, aki ennek alapjan december 6-4n kérte
az alperestdl a felsorolt ingatlanokra tulajdonjoga bejegyzését.

A beavatkozd azoknak az ingatlanoknak a résztulajdonosa, melyekbdl
a perbeli ingatlanok is megosztds folytdn keletkeztek.

Az elsdéfokui hatdsdg a tulajdonjog bejegyzése 1rdanti kérelmet
elutasitotta. Az alperes 2014. d4&prilis 17-i 30326/2014. szamu
végzésével az elsdéfoku dbéntést helybenhagyta. Hatdrozatdt az
ingatlan-nyilvdantartdsrél szdélé  1997. évi CXLT. térvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 5. $-dra, 49. $-dnak (1) bekezdésére, a réqgi
Ptk. 117. $§-anak (1) bekezdésére, hatdrozatdanak formdajat végiil az
Inytv. 39. § (4) bekezdésének c) pontjdra alapitotta. Hatdrozatdban
az Inytv. 49. $-dnak (1) bekezdésére alapitva régzitette, hogy az
ingatlan-nyilvdntartdsba csak azzal szemben jegyezhetd be jog és
tény, aki az ingatlan-nyilvantartdsban jogosultként szerepel, vagy
akit egyidejileg jogosultként bejegyeztek. A felsorolt
ingatlanokkal kapcsolatban ugyanakkor megdllapithatd, hogy azok nem
képezték az elado (...) Szdvetkezet tulajdonjogdt, ezért a felperes
tulajdonjog bejegyzésére vonatkozo kérelmét el kellett utasitani.

A felperes keresetében a végzés megvdltoztatdsdval tulajdonjogdnak
bejegyzését, illetdleg az alperes végzésének elsédfoku végzésre 1is
kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és a kbzigazgatdsi hatdrozatot
hozé szerv Uj eljdrdsra kételezését kérte. Keresetében eldadta,
hogy a termeldszdévetkezeti fdldhaszndlatban nyilvdntartott, de
kivett megjeldblésd ingatlanok értékesithetdk, mert a csddeljardsrol
és felszamoldsi eljardsrol szdélo 1991. évi XLIX. térvény (a
tovdabbiakban: Csdédtv.) 4. $-dban foglaltak értelmében a szdovetkezet
vagyonaként egyben a felszamoldsi vagyon kérébe 1is tartoznak.

A Miskolci Kézigazgatdasi és Munkaligyi Birosdg a keresetet
elutasitotta. Indokoldsa szerint az 1ingatlan-nyilvdntartds adatail
alapjdn egyértelmien megdllapithatd, hogy a perbelli ingatlanokra
vonatkozdan az eladdé szévetkezetnek tulajdonjoga bejegyzésre nem
keritilt, azokon termeld8szdvetkezeti foldhaszndalati jog szerepelt.
Ramutatott a birdsdg arra 1is, hogy a szdvetkezet nem tekinthetd
olyan kordbbi termeldszévetkezetnek, amelynek a féldhaszndalati joga
az 1dékdzben hatalyon kiviil helyezett termdéfdldrdl szolo 1994. évi
LV. térvény, 1illetdleg a fol1dré8l szolo 1987. évi I. toérvény
rendelkezései alapjdn rendelkezési joggal birna. Az ingatlaniigyi
hatdsdgnak a kérelem eldterjesztésekor hatdlyos ingatlan-
nyilvantartdsi szabdlyokat alkalmazva kellett elutasitani a
felperes kérelmét, mert az addsvételi szerzd8désben szerepld
ingatlanokat nevezett nem a tulajdonostdl vdsarolta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve az itélet hatdlyon kiviil helyezésével keresetének
megfeleld déntés hozataldt. Eldadta, hogy a Legfelsébb Birdsdg
997/2003. szamu kézigazgatdsi elvi hatdrozata szerint a



mez8gazdasdgi szovetkezetek a haszndlatukban 1évS8 féldteriiletek

elidegenitésére jogosultak voltak, a hasznalatukban alilo
féldrészletek vonatkozdsaban tulajdonosi jogositvdnyokat
gyvakorolhattak. Eldadta tovabba, hogy a felszamolds alatt 1évd
elado vagyoni koérébe tartozott a termeldszévetkezeti

féldhaszndlattal nyilvantartott teriilet, azt & megvehette, aminek
vitatdsa sértené a Csdédtv. 4. $-at.

Az alperes és a beavatkozé felililvizsgdlati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt kérték.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuridnak arrdl kellett dénteni, hogy az ingatlan-nyilvantartdsban
termeldszévetkezetl féldhaszndlatu féldként feltiintetett ingatlanok
tulajdonjoga addsvételi szerzddéssel megszerezhetd-e. A Csdédtv. 4.
§-a sorolja fel azokat a vagyonelemeket, melyek a csdédeljdrds és a
felszdamoldsi eljdrds korébe tartoznak, és azokat a vagyonelemeket
is, melyek nem tartoznak ebbe a vagyoni kbérbe. A felperes
feliilvizsgdlati kérelmében nem jeldlte meg, hogy a Csdédtv. 4. §-
anak melyik rendelkezésére hivatkozik, amikor azt 4&dllitja, hogy a
termeldszoévetkezeti féldhaszndlatban 1évé féldek a felszdamolodi
vagyonba tartoznak. A Csdédtv. 4. $-a (4) bekezdésének c) pontja
ugyanis kimondja, hogy nem tartozik a gazddlkodd szervezet
vagyondba a kdrpotlds céljara elkiilénitett fé6l1d, a térvényben
meghatdrozott féldalap és a kdrpdtldsi drverésre kijelbléssel nem
érintett, illetve a karpdtldsi arverésbdl visszamaradt féldteriilet.
Kéztudomasu, hogy a termeldszdvetkezetek 1ingatlanait fdldalapokba
kellett kijelblni, ezért azok nem képezhették a felszdamoldi vagyon
targydt sem. Mindettdl filiggetlentiil az alperes eljardsa az Inytv.-n
alapszik.

Az Inytv. az 1ingatlan-nyilvantartdsi eljdrdsban az 1ingatlaniigyi
hatodosdg a kérelem eldterjesztésekor hatdlyos jogszabdlyok szerint
kételes eljdrni [Inytv. 44.§5 (1) bekezdés elsé mondat mdsodik
fordulata]. A bejegyzéskor nem volt hatdlyban olyan jogszabaly,
amely a termeldszdvetkezetek szdamdra lehetdvé tette volna a
hasznalatukban 1évé foldterililetek elidegenitését.

Az Inytv. 49. $-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy az ingatlan-
nyilvantartdsba jog és tény csak azzal szemben jegyezhetd be, aki
ott jogosultként mar szerepel, vagy akit egyidejilileg jogosultként
bejegyeznek. A felperes sem vitatta, hogy az a szervezet, melytdl
ingatlanait vette, nem volt ezeknek az ingatlanoknak a tulajdonosa.
A felperesi tulajdonjog bejegyzésének tehdt az idézett rendelkezés
akaddalyat képezte. Mindezeket a kézigazgatdsi és munkailigyi birdsdg
itéletében helytalldan allapitotta meg.

A fentiekbdl koévetkezden a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §



(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Kuria a Pp. 78. § alapjdn kdételezte a feliilvizsgdlati eljdardsban
felmeriilt alperesi és beavatkozdl koltségek viselésére.

Az illeték megfizetésére kbtelezd rendelkezés az illetékekrd8l szolo
1990. évi XCIII. toérvény 50. § (1) bekezdésén rendelkezésein
alapszik.

Budapest, 2015. szeptember 1.

Dr. Karpati Zoltédn s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k.
eldadé biré, Dr. Fekete Ildiké s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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