A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.515/2015/6.szam

A Kuria a Lovdszi-Téth Ugyvédi Iroda &dltal képviselt felperes neve
felperesnek a Jean és Tdrsai Ugyvédi Iroda és (...)
f8osztdlyvezetd dltal képviselt Nemzeti Rehabilitdcids és Szocidlis
Hivatal alperes ellen szolgdaltatdi nyilvdntartdsba vétel ligyben
hozott kézigazgatdsi hatarozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant
inditott perében a Budapest Kérnyéki Koézigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdésag 2015. mdrcius 10. napjan kelt 9.K.28.660/2014/3. szdmu
jogerds itélete ellen az alperes altal 4. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az aladbbi

itéletet:

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
9.K.28.660/2014/3. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint egylittes elsdfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes mint szocidlis gyermekjoléti és gyermekvédelmi egyhdzi
intézményfenntartd, 2014. junius Z24-én kezdeményezte az elsdfoku
kézigazgatdsi szervnél az 4dltala fenntartott (felperes neve Iddsek
Otthona vonatkozdsdban) a szolgdaltatdi nyilvantartdsban a fenntarto
tipusanal - a hivatalbdl feltiintetett ,nem &llami" helyett - az
,egyhdzi" megjeldlés feltiintetését. Jelezte, hogy amennyiben a
hatdosag a kérelmének nem ad helyt, uUgy azt fellebbezésnek kéri
tekinteni. Az elsdfoku hatdsdg a 2014. augusztus 14-én kézbesitett
hatdrozatdval a beadvdnyt fellebbezésnek tekintette, a fenntarto
tipusandl ,nem 4allami" bejegyzést alkalmazott. Az alperes a 2014.
szeptember 2-an kelt JPF-A/11719-1/2014. szamu masodfoku
hatdrozatdval az elsdéfokud hatdrozatot helybenhagyta. A hatdrozat
indokoldsa szerint a fenntartd felperes nem szerepel a bevett



egyhdzak 1listdjan, illetve bevett egyhdznak nem belsd egyhdzjogi
személye, a lelkiismereti és valldsszabadsdg jogardl, valamint az
egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi kbézdsségek jogalldasardol
szolo 2011. évi CCVI. térvény (a tovabbiakban: Ehtv.) 10. $§-a
értelmében nem mindsiil egyhdzjogi személynek, igy nem mindsil a
szocidlis 1igazgatdsrdél és szocidlis elldatdsokrol szold 1993. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Szt.) 4. § m) pontjdnak mb)
alpontjaban meghatdrozott egyhdzi fenntartdnak. A felperes
keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgdlatdt, az elsdfoku
hatdrozatra kiterjedd hatdalyon kiviil helyezését, és az elsdfoku
kézigazgatdsi szerv Uj eljdrdsra kételezését kérte. Keresetében
kiemelte, hogy az alperesi hatdsdgok a doéntéshozatal sordn teljes
mértékben figyelmen kiviil hagytak az Alkotmdnybirdsdg 6/2013.
(II1.1.) AB hatadrozatat (a tovabbiakban: AB hatdrozat). Az AB
hatdrozat 217. pontja 4dltal hivatkozott Ehtv. 17. §-at idézte.
Ramutatott arra, hogy a hatdrozat kilén 1is régziti, hogy az
alkalmazdas visszamendleges kizdrdsdra tekintettel a 8/2012.
(IT.29.) OGY hatdrozat mellékletében megjeldblt egyhdzak egyhdzi
jogdlldsukat nem veszitették el. Mivel a felperes neve az OGY
hatdrozat 41. pontjaban szerepel.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét alaposnak értékelte, az
alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatarozatra kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte, és az elsdfoku kbzigazgatdsi szervet uj eljdrdsra
kételezte. Itéletének indokoldsdban a Pp. 339/A. §-dra hivatkozott.
Osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy az alperes a
déntéshozatal sordn teljes mértékben figyelmen kivil hagyta az AB
hatdrozatban irtakat. Kifejtette - az abbdl toértént idézést
kévetden -, hogy az alperes dllaspontja nem helytalléd, hiszen az AB
hatdrozat alapjan és abbdl egyértelmien levezethetd, az
Alkotmdnybirdsdagot az az elv vezérelte, hogy az egyhdzi jogallds
visszadllitdsaval érintett egyhdzak tekintetében Sket a
mellékletben felsorolt egyhdzakkal azonos jogdlldsra helyezze, azaz
azonos jogok illessék meg, mint a mellékletben felsorolt
egyhdzakat. Megdllapithato tehdt az AB déntés alapjan, hogy a
felperes azonos jogallasu, a térvény mellékletében szerepld
egyhdzakkal, azaz az Szt. 4. § (1) bekezdés m) pontjdnak mb)
alpontjaban megjeldlt, térvény szerinti nyilvdntartdsba vett
egyhdzakkal.

Ismertette, hogy az AB hatdrozat 217. pontja szerint az Ehtv. 17.
S§-a értelmében az egyhdzakrol a miniszter nyilvantartdst vezet. Az
egyhdzi jogdlldst nem a miniszteri nyilvantartds hozza létre, hanem
az egyhazi jogdllds egyik kbvetkezménye, hogy az ilyen jogalldassal
rendelkezd valldsi kézbsségeket a miniszter kételes nyilvantartdsba
venni. RO6gziti az AB hatdrozat azt 1is, hogy az alkalmazdads
visszamendleges az OGY hatdrozat mellékletében megjeldlt egyhdzak
egyhdzi jogalldsukat nem veszitették el, mivel a felperes az OGY
hatdrozat 44. pontjaban szerepel, ebbdl az kdévetkezik, hogy az



egyhdz jogdlldsdt az AB hatdrozat szerint nem veszitette el.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsdat kérte. Alldspontija szerint a jogerds itélet
megsértette az Szt. 4. § (1) bekezdés m) pontjdban, az Ehtv. 10. §-
aban és mellékletében, valamint a Pp. 339/A. S$-dban foglaltakat.
Kifogasolta, hogy a birdsdg itéletét kizdrdlag az AB hatdrozatra
alapitotta. Kifejtette, hogy jelen ligyben az egyhdzi jogallast,
valamint az egyhdzi fenntartoi stdtuszt el kell kiiléniteni
egymastoél. Egyhdzi fenntartdként kizdrdlag egyhdazi jogli személyt
lehet nyilvantartdsba venni. Az egyhdzi jogi személy fogalmat az
Ehtv. egyértelmien definidlja. A felperes az elsbSfoku kbézigazgatdsi
hatdrozat meghozatalakor nem mindsiilt egyhdzi jogl személynek az
Ehtv. alapjdn, igy nem mindsililhetett egyhdzi fenntartdnak sem az
Szt. alapjan.

Utalt arra, hogy a jelen ligyben eljart kézigazgatdsi szervek azt
nem vizsgdlhattdk, hogy jogszerd vagy nem az a fenndlld helyzet,
hogy a felperes nem szerepel a bevett egyhdzak kézdtt. Ennek
eldéntése egy mdsik kézigazgatdsi és/vagy birdsdgi eljdrds tdrgydt
képezheti, amennyiben ezen eljdrds eredményeként a felperes a
bevett egyhdzak kézé felvételre keriil, és 1igy egyhdzi jogil
személynek, valamint ennek eredményeként egyhdzi fenntartdnak
mindsil, gy elhdrul annak az akaddlya, hogy egyhdzi fenntartdként
nyilvantartdsba vételre keriiljén.

Hivatkozott az alperes felililvizsgdlati kérelmében a Kuria két
mdsik, ugyanezen peres felek kozott folyamathban volt
feliilvizsgalati eljdrdsban hozott eseti déntésekre, amelyek
jogalapja azonos volt a jelen eljdards jogalapjdval.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

Az alperes kérte a felililvizsgalati kérelem tdrgyaldson tdérténd
elbirdlasat.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint az elsdfoku birdésdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsdban az
ligyben irdnyado ténydalldast, abbdél azonban az 1de vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasaval téves jogkdvetkeztetést
vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a felililvizsgdalati eljdras sordan a Pp. 270. §
(2) bekezdése, és 272. § (2) bekezdése értelmében kizdrdlag a
jogerds itélet jogszerilsége vizsgdlhato, a Pp. 275. § (2)



bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
koérben.

A felperes 4dltal kérelme teljesitésének jogalapjaként hivatkozott
AB hatdrozat elemzése alapjan a Kuria azon kdvetkeztetésre jutott,
hogy az AB hatdrozat rendelkezései folytdn a felperes nem nyerte
vissza egyhdzi jogdlldsdt, bevett egyhdzként vald nyilvdntartdsba
vételét uUjra kérelmezni kell. A felperes egyhdzi jogallasa csupdn
az AB hatdrozatbdl nem vezethetd le, és az azt kdvetden hatdlyos uj
jogszabdlyozds szerint 1is nyilvdntartdsba vételi eljdrds szilikséges
az egyhdzi jogallds elismeréséhez. Az AB hatdrozatban foglaltak
ellenére az Szt. szempontjabol egyhdzi fenntartdonak csak az Ehtv.
szerint nyilvdntartdsba vett egyhdzi jogi személyek mindsiilnek. A
felperes sem a kézigazgatdsi eljardsban, sem a perben nem igazolta,
hogy egyhdzi jogi személyként nyilvantartdsba vételére keriilt sor,
igy egyhdzi fenntartdoként sem vehette a felperes nyilvadntartdsba
sem az elséfoku hatdsdg, sem az alperes.

Hangsulyozza a Kuria, hogy az alperes jogszabdlysértést nem
kévetett el, amikor az Szt. 4. § (1) bekezdés m) pont mb)
alpontjaban meghatdrozott egyhdzi fenntartd fogalmdt, valamint az
Ehtv. 6. §$-at, 9/A. és 9/B. §-d4t alkalmazta. Az AB hatdrozat
szerinti alaptérvényellenesség megallapitdsa és az FEhtv. egyes
rendelkezéseinek megsemmisitése ellenére a felperes nem nyerte
vissza egyhdzi jogalldsat. A felperes a sziikséges miniszteri
nyilvdntartds szerinti egyhdzi jogalldasdt nem igazolta, ezért az
Szt. 4. § (1) bekezdés m) pont mb) alpont szerinti egyhdzi
fenntarténak nem volt tekinthetd, ezért jogszerilen utasitotta el
kérelmét a hatdsag. Utal arra a Kuria, hogy mivel az AB
hatdrozatban foglalt  jogszabdlyi rendelkezések megsemmisitése
ellenére a felperes egyhdzi jogallasat nem nyerte vissza, az AB
hatdrozatot kévetd jogszabalyli modositdasra, amely az AB hatdrozat
altal eldallt helyzet rendezésére sziikségszeriien meghozandd jogi
aktus volt, c¢sak jogszabdaly-médositdssal Ilehetett rendezni az
egyhdzakra vonatkozdé jogviszonyokat. Az Uj jogszabdly szerint 1is
nyilvdntartdsba vételi eljards sziikséges az egyhdzi jogallds
elismeréséhez. A mikédési engedély modositdsahoz sziikséges egyhdzi
fenntartdoi mindséget tanusitd hatdsdgi bizonyitvany nem kerilt az
ligyben becsatoldsra, ezért a kérelmet jogszeritien utasitotta el az
alperes.

Helytalldan hivatkozott a felperes az AB hatdrozat indokoldsdnak
(217) bekezdésében foglaltakra, miszerint az OGY hatdrozatban
megjeldblt egyhdzat - melyek kézétt a felperes 41. sorszam alatt
szerepel - egyhdzi  jogalldsukat nem veszitették el, ezért
egyesiiletté térténd  4dtalakuldsuk  nem volt kikényszerithetd.
Sziikséges azonban  rdmutatni arra, hogy az Alkotmanybirdsdg
hatdrozatdban az Ehtv. 17. $§-daban foglalt, az egyhdzakrol vezetett
miniszteri nyilvadntartdsra vonatkozé rendelkezést nem semmisitette



meg, alaptérvényellenességét nem d4dllapitotta meg, és a felperes
kérelmének elbiraldsa sordn hatdlyos és alkalmazandd volt az Szt.
4. § (1) bekezdése is, ezért az alperes helyesen mutatott ra arra,
hogy a mikédési engedély mdédositdsanak egyik alapjat képezd Szt. 4.
§ (1) bekezdés m) pont mb) alpont alapjdn megdallapitott egyhdzi
fenntarté fogalmabdl kdévetkezden az AB hatdrozatban irtak ellenére
az Szt. alapjan egyhdzi fenntartdénak csak az Ehtv. szerinti
nyilvantartdsba vett egyhaz, illetdleg annak belsé egyhdzi jogi
személye mindsil. A mikédési engedély modositdsdhoz az egyhdzi
fenntartdéi mindséget a nyilvantartdsba vétellel igazolni kell -
ennek azonban a felperes nem tett - nem tudott - eleget tenni. Sem
a kbzigazgatdsi eljdrds soran, sem a kdézigazgatasi perben nem allt
rendelkezésre olyan hatdsdgi bizonyitvdny, amely a felperes egyhdzi
nyilvdntartdsba vételét aldtdmasztotta volna.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
jogszabdlysértd volt a feliilvizsgdalati kérelemmel érintett kdérben,
ezért azt a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjdn hatdlyon kiviil helyezte
és a felperes megalapozatlan keresetét a Pp. 339. § (1) bekezdése
értelmében elutasitotta.

Az elséfoku és a feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt alperesi
perkéltség megfizetésére a Kuria a felperes a Pp. 270. § (1)
bekezdés folytdn alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdés szerint
kotelezte.

A felperes személyes illetékmentessége miatt a targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
felitilvizsgdlati eljdardasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2015. oktdber 6.

Dr. Karpati Zoltan s.k. a tanacs elndoke, Dr. Fekete Ildiké s.k.
eléadé biré, Dr. Kovacs Akos s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



