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A Fovarosi [tél6tabla a dr. Talos Zsuzsanna iigyvéd altal képviselt Lr. felperes neve (L.rendi felperes
cime) I. rendii és a Il.rendl felperes neve(Il.rendi felperes cime) II. rendl felpereseknek a Kolcsey-
Rieden, Haslwanter és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
vallalkoz6i dij megfizetése irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2014. oktober 16. napjan
kelt 12.G.42.213/2013/31. szamu itélete ellen a felperesek altal 32. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil 350.000
(hdromszazotvenezer) forint + afa igyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az 1. rendli felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 16.665.612 Ft és ezen
Osszeg utan 2010. februar 11. napjatdl a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfeleld mértéki
késedelmi kamat megfizetésére. Tényként adta eld, hogy vallalkozasi szerzddést kotott az alperes
jogelddjével a B. ... szam alatti lakoépiilet tetéterének beépitésére. A szerzddésnek, illetve az azt
kovetd potmunka megrendeléseknek megfeleld munkékat elvégezte. A kivitelezés elérehaladtaval
abban allapodtak meg, hogy a megrendeld kézvetlentil az alvallalkozok felé teljesit, ezért a vele
szemben fenndllo egyes koveteléseit az alvallalkozoira engedményezte. Az alperes azonban
megszegte a megallapodast, mert az L. Kft. 2009. december 18-an benyujtott 1.578.750 Ft-os
villanyszerel6i szamlajat, az E. Kft. 2009. december 29-én benyujtott 2.677.954 Ft-os gépészeti
szamlajat, valamint S. M. festd 375.000 Ft-os dijat nem fizette ki (6sszesen: 4.621.704 Ft). Ezeket
végiil az 1. rendi felperes fizette meg a jogosultaknak. 2009. aprilis 26-an megallapodtak a
potmunkakra vonatkozdan és rogzitették, hogy az eredeti szerzédésben meghatarozott teljesitési
hataridét az utols6 vevoi modositas, vagy egyéb pdtmunka elrendelésétdl szamitott 45 nappal
meghosszabbitjak. Illyen modon az eredeti, 2008. november 30-ai teljesitési hataridéhoz képest
kilenc ¢és fél honappal meg kellett hosszabbitani az épitésvezeto és a felelds miiszaki vezetd
foglalkoztatasat, az épiilet 6rzését. Ezen idOszakra az épitésvezetd dija 3.204.000 Ft, a miiszaki
vezetd dija 4.862.000 Ft, az drzés koltsége pedig 3.206.250 Ft volt, és ezeken kiviil felmeriilt még
2.073.276 Ft rezsitobblet (0sszesen: 13.354.526 Ft). Az alperes 2010. februar 11-én a szerzddéstol
elallt, az elszamolasi kotelezettségének azonban nem tett eleget. A munkateriiletrél valo levonulds
alkalmaval leltart vettek fel az otthagyott anyagokrol, amelyek értéke 663.709 Ft-ot tesz ki. A
fentiek alapjan szamitott 18.630.939 Ft teljes kovetelésbdl levonhato 1.965.327 Ft alperesi
tulfizetés. Az 1. rendl felperes a kovetelését elsddlegesen az alperesi elallassal okozott kar,
masodlagosan vallalkozoéi dij cimén terjesztette eld. A per soran a keresettel érvényesitett fenti



kovetelését engedményezte a II. rendi felperesre, a perbdl valo elbocsatasdhoz az alperes nem jarult
hozza.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte. Hivatkozott arra, hogy a II. rendi felperes
részben nem a sajat, hanem az alvallalkozéi kovetelését érvényesiti. Erdemi ellenkérelme a kereset
elutasitasara iranyult. Eloadta, hogy a vallalkozoi dijat, illetdleg a potmunkak 28.684.183 Ft-os dijat
teljesitette, ezeknek pedig magukban kellett foglalniuk a felperesek altal érvényesitett koltségeket is.
A helyszinen hagyott anyagok vonatkozasaban vitatta, hogy azok az I. rendl felperes tulajdonat
képezték, a kovetelés Osszegszeriiségét pedig eltalzottnak tartotta. Allitotta, hogy a megjeldlt
alvallalkozok a kereset targyat képezo dij vonatkozasaban nem teljesitettek. 2009. 4prilis 26-an a
felperesek altal hivatkozott, potmunkékra vonatkozo6 szerzédés nem jott 1étre, mert azt a részérdl a
képviseletre jogosult személy nem irta ala, ilyen modon a teljesitési hataridé nem modosult és az 1.
rendi felperes késedelmére tekintettel allt el a szerzodéstdl. Beszamitasi kifogast terjesztett eld.
Ezen beliil a 2008. december 1-jét6l 2010. februar 11-ig terjedd idészakra a késedelmi kotbér
igényét 21.294.500 Ft-ban jelolte meg. Beszamitasi kifogasa volt még kartérités cimén, mert az 1.
rendil felperes hibas teljesitése miatt a lakoknak kartéritést (3.788.274 Ft), a késedelem folytan
kotbért (8.165.136 Ft) kellett fizetnie; egyes lakok részére lakast kellett bérelnie, illetleg a
butorszallitast is ki kellett fizetnie (3.111.000 Ft). Az I. rendi felperessel szemben megbizasi dij
iranti kovetelése volt, mert a tervhez kapcsoldddan miiszaki tanacsadast kért az épitési
dokumentécid értelmezésére (1.142.500 Ft); tovabba bérleti dij iranti kovetelése volt a B. ... cim
alatti lakas bérlete kapcsan a 2008. szeptember 1. és 2008. november 30. kozotti idészakra (348.660
Ft); ugyanezen ingatlan vonatkozasdban ugyanezen idészakra nézve kozos koltséget igényelt
(10.764 Ft); mig a 2009. julius 9-t81 2010. februar 22-ig tartd idészakra az €pitési szerzddés alapjan
tovabbszamlazott elektromos aramdij cimén is igényt érvényesitett (105.456 Ft).

Az els6foku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte dket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az alperes részére 15 napon beliil 1.112.960 Ft perkdltséget azzal,
hogy a perben felmeriilt koltségeiket a felperesek maguk kotelesek viselni. Kotelezte tovabba a
felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak kiilon felhivasra 2.233.200 Ft
eljarasi illetéket.

Tényként allapitotta meg, hogy az 1. rendii felperes, valamint a T. Kft. alperesi jogelod
(tovabbiakban: alperes) kozott 2007 novemberében épitési szerzodés jott 1étre. Az L. rendi felperes a
B. ... szam alatt talalhat6 ingatlan tet6terének a beépitését vallalta. A vallalkozoéi dijat a felek
212.947.000 Ft + afa 6sszegben hataroztdk meg azzal, hogy a kivitelez6 tobbletkoltséget nem
érvényesithet, kivéve az irasban megrendelt munkék elfogadott ajanlaton és szerzédésmodositason
alapul6 ellenértékét. A teljesitési hataridé 2008. november 30. volt, szerzdésszegés esetére a
kivitelezo késedelmi kotbér megfizetését vallalta. A szerzédés késébb modosult, a felek a vallalas
részéve tették a tetdteraszok kialakitasat, valamint a vevdi igények, modositasok teljesitését is mint
potmunkat.

Az 1. rendt felperesi ligyvezetd, F. Gy. ¢és az alperesi jogeldd képviseldje, Cs. A. a potmunkakra
vonatkozdan megallapodtak azzal, hogy a 2008. november 30-ai szerzédéses hataridé modosul, a
teljesités hatarideje az utols6 pétmunka megrendelését kovetd 45. nap. 2009. aprilis 26-an az 1.
rendii alperes részérdl F. Gy. , az alperesi jogeldd részérdl a perben be nem azonosithato személy a
potmunkakra vonatkozd megallapodast irdsba foglalta a teljesitési hataridé meghosszabbitasara is
kiterjedden.

A felperes az alvallalkozdi kozremiikddésével az egyedi lakoigények teljesitését mint potmunkat
folyamatosan végezte. Az utolsé6 megrendelésre 2010. februar 8-an kertilt sor.

A felek 2009. oktdber 1-jén a kivitelezés el6finanszirozasaban allapodtak meg. Ezt kdvetden az 1.
rendi felperes, valamint annak alvallalkoz6i kozott engedményezési szerzddések jottek 1étre,



amelyek értelmében az 1. rendl felperes az alvallalkozoi dijak kifizetésének kotelezettségét az
alperesi jogeldddel szemben fennalld kdvetelése engedményezésével teljesiti. [lyen engedményezési
szerzOdés jott 1étre 2009. december 18. napjan a villanyszerelési munkakat végzo L. Kft-vel
1.263.000 Ft-ra, 2010. januér 4-én az E. Kft-vel 2.677.954 Ft-ra vonatkozoan. A szerzédések
tartalmazzak, hogy amennyiben az alperesi jogeldd a kifizetést nem teljesiti 2009. december 22.
napjaig, illetve 2010. janudr 6. napjaig, gy az engedményezések visszterhesség nélkiil érvényiiket
vesztik.

Az alperes a fenti 0sszegeket az alvéllalkozok részére nem teljesitette és az I. rendii felperesnek sem
fizette meg. Az I. rendl felperes az E. Kft. fel¢ 2.677.954 Ft alvallalkozoi dijat teljesitett.

Az alperes 2010. februar 11-én a szerz6déstodl elallt. Ezen idépontig az I. rendii felperes 11.000.000
Ft értéki munka kivételével a vallalast a megrendelt potmunkakra is kiterjedden teljesitette. Az
alperes 232.619.510 Ft-ot fizetett, amely 6sszeg 28.684.183 Ft-os pétmunkara torténd kifizetést is
tartalmaz. Az alperesi elallas folytan a felperesi jogeldd a munkateriiletrdl levonult, ekkor - 2010.
februar 19-én - leltart vettek fel a helyszinen hagyott anyagokrol.

Az 1. rendi felperes a jelen perben érvényesitett 16.6675.612 Ft-os kovetelését a I1. rendl felperesre
engedményezte a 2011. jinius 23-4an kelt szerzédéssel.

Jogi indokolasaban az elséfok birdsag a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (régi
Ptk.) 402. §-a értelmében rogzitette, hogy a felek kozott épitési szerzodés jott 1étre. A régi Ptk. 403.
§-anak (4) bekezdésére és 395. §-anak (1) bekezdésére utalassal elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az
I. rendi felperes késedelme megalapozhatta-e az alperes elallasat. Ebben a korben értékelte F. Gy.
eldadasat, illetleg a 2009. aprilis 26-ai dokumentum tartalmat. F. E. tanuvallomésa alapjan
megallapitotta, hogy a tanil nem rendelkezett felhatalmazéssal a szerzodés modositasara, ezért az
alairas valodisaganak vizsgalata nem volt sziikséges, ugyanakkor megerdsitette, hogy volt ilyen
tervezet a felek kozott, illetoleg szandékukban allt ezen megallapodas megkotése. Ertékelte az
elsdfoku birdsag azt is, hogy az eredeti teljesitési hataridé 2008. november 30-a volt, ehhez képest
az alperes csak 2010. februar 8-an ¢t az elallas lehetdségével. Nem vitasan 1étrejott a felek kozott
megallapodas potmunkakra vonatkozéan, mégpedig az erre vonatkozoé tervek elkésziilte és
jovahagyasa utan 2009 els6 felében. A késedelem nem meriilhetett fel az eredeti szerzodéses
tartalom kapcsan, hiszen a pétmunka elvégzése, a tetOteraszok kialakitdsa nem vitatottan
megkovetelte egyes korabban mar elvégzett munkak visszabontasat is. Mindezek egyiittes értékelése
alapjan az els6foku birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felek kdzott szobeli
megallapodassal 1étrejott a szerzodésmodositas, amely szerint a felmeriilé pétmunkékra tekintettel
az eredeti szerzddésben foglalt hataridé akként modosult, hogy az utols6 potmunka elrendelésétol
szamitott 45 napon beliil koteles az 1. rendi felperes teljesiteni. A késedelemre alapozott alperesi
elallas ezért nem volt indokolt, a szerz6dés az alperesi jogeldd altalanos elallasi joganak gyakorlasa
folytan sziint meg.

A felperesek tényeldadasuk alapjan karként érvényesitették az elrendelt munkak miatt felmertilt
rezsitobbletet, az 6rzésnek, illetdleg az épitésvezetd és a miiszaki vezetd tovabbfoglalkoztatdsanak
koltségét. Ezen meg nem fizetett potmunkadij az I. rendi felperesi oldalon felmertilt karként
értékelhetd. Az alperest terhelte azon allitdsanak igazolasa, hogy a tetGteraszok kialakitasaval
kapcsolatosan potmunkadijként megfizetett 28.684.183 Ft-tal a potmunkadij igények is
kiegyenlitésre kertiltek. Felhivas ellenére azonban e kdrben bizonyitasi inditvanyt nem tett.

A felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy a perben kdvetelt koltségek az atalanyaron feliil,
valamint a megfizetett 28.684.183 Ft-os potmunkadijon feliil ténylegesen felmeriiltek mtiszaki
szlikségszerliségbdl, avagy egyedi megrendelés alapjan, és a keresetben megjelolt 6sszegben. A
birosag tajékoztatasa alapjan ezt szakértdi bizonyitas inditvanyozasa atjan tudtak volna igazolni,
ilyen inditvanyt azonban nem terjesztettek eld. Kar csupan akkor keletkezik, hogyha az I. rendi
felperes altal elvégzett munkak pétmunkanak mindsiilnek, azokra az atalanyar nem nyujt fedezetet,



illetéleg a mar megfizetett potmunkadij ezen koltségeket nem fedezi. Ezen koriilményt a felperesek
nem igazoltak, ezért a 13.354.526 Ft megfizetésére irdnyuld keresetiik nem alapos.

A II. rend felperes a mddositott kereset alapjan az alvallalkozok részére megfizetett 4.621.704 Ft
iranti igényét kartérités cimén érvényesitette. Ot terhelte annak bizonyitasa, hogy az alvallalkozok
az adott értékben a munkat elvégezték. L. I. , S. M. ¢és E. B. tantvallomasa alapjan a lakok
igényeire ténylegesen végeztek potmunkat, eldadasuk alapjan azonban nem volt megéllapithato,
hogy milyen 0sszegli dijra voltak jogosultak. A felperesek teljesitésigazolast az adott munkakra
vonatkozoan nem csatoltak, a teljesités mértékére és a dij 0sszegére egyéb bizonyitasi inditvanyt
biroi tajékoztatas ellenére nem terjesztettek eld. A fentieket meghaladoan a tantivallomasokbdl az
allapithatdé meg, hogy az I. rendii felperes csupan az E. Kft. részére teljesitett 2.677.954 Ft-ot. Ezen
Osszeg tekintetében az elvégzett munka mennyiségét €s a vallalkozoéi dij 6sszegét nem bizonyitotta,
a kovetelés fennmarado részében pedig a kar felmertiiltét sem. Mindamellett az elséfoka birosag
megjegyezte, hogy a hivatkozott engedményezési szerzodések értelmében az engedményezés
meghatarozott hatarid6 elteltével érvényét vesztette. A felperesek nem igazoltak, hogy az
engedményezésrdl az alperes értesitése megtortént, ebbdl kdvetkezden a hatarido leteltéig az alperes
nem volt koteles az alvallalkozok részére fizetni. A hataridd letelte utan a fizetési kotelezettsége az
I. rendt felperes felé allt fenn, a felperesek azonban nem ilyen tényallasra, nem az I. rendi
felperesnek jard vallalkozoi dij meg nem fizetésére alapitottak a kovetelésiiket.

A leltarban feltlintetett anyagok €s eszk6zok 663.709 Ft-os ellenértékével kapcsolatos igény
tekintetében a felpereseknek kellett volna bizonyitaniuk, hogy az anyagok az I. rendi felperes
tulajdonaban voltak. Ez T. Gy. és K. E. tanuvallomasa alapjan nem egyértelmil, tovabba a kar
Osszegszeriisége sem bizonyitott figyelemmel arra, hogy a tanivallomasokbol nem kdvetkezett,
hogy a felek a helyszinen maradt anyagok értékét kozosen rogzitették €s elfogadtak. A felperesek a
birdi tajékoztatds ellenére egyéb bizonyitast nem inditvanyoztak ezzel kapcsolatosan. Mindezekre
tekintettel a kereset teljes mértékben bizonyitatlan. Az alperes beszamitasi kifogéasat az elsdfokt
birdsag érdemben nem vizsgalta, megjegyezte ugyanakkor, hogy megalapozottan érvényesithetne
348.660 Ft bérleti dij, illetéleg 10.764 Ft kozos koltség iranti igényt.

Az els6foku birosag végiil kifejtette, hogy mell6zte a bizonyitési inditvanyokat az alperesi részrdl a
késedelem fennalltara, illetdleg a felperesek részérdl a teljesités hibaira, valamint az annak kapcsan
érvényesithetd dsszegekre vonatkozoan. Melldzte irasszakértd kirendelését figyelemmel arra, hogy
F. E. sajat elmondésa szerint sem volt jogosult a szerzédésmodositasra, ugyanakkor ennek ténye
egyébként megallapithato volt. Megjegyezte tovabba azt is, hogy a felperesek azon nyilatkozata,
mely szerint nem ellenzik a birdsag altal hivatalbol szakértd kirendelését, konkrét, szakértd
kirendelése iranti inditvanynak nem tekintheto.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést, amelyben kérték elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és az alperes kereset szerint torténd marasztalasat, masodlagosan a hatalyon kiviil
helyezését a Pp. 252. §-anak (2) és (3) bekezdése alapjan.

Allitottak, hogy a megismételt eljarasban pontosan meghataroztak a keresetben érvényesiteni kivant
jogot, a kovetelés 0sszegszerliségét, tobb esetben kérték szakértd kirendelését, és ettdl az itélet
meghozatalat megel6z6 utolsé targyalasig nem alltak el. Ugy nyilatkoztak, hogy amennyiben a
birdsag indokoltnak latja, rendeljen el szakértdi bizonyitast, bar bizonyitottnak lattak, hogy az
eredeti vallalashoz képest potmunkat végzett az 1. rendii felperes, amelyre az atalanyar nem nyujtott
fedezetet. A potmunkak elvégzése miatt 13.345.526 Ft kar keletkezett, amely abbol adodott, hogy
tovabb kellett foglalkoztatni az épitésvezetot, a felelos miiszaki vezetot, driztetni kellett a
munkateriiletet és kozvetlen koltségek is mertiltek fel. Tovabbi kar az alperesnek atadott és atvett, a
felmondas miatt megmaradt épitdanyagok ellenértéke.

A tényallas korében eldadtak, hogy az I. rendii felperes az alperes utasitasara kovette azt a rendszert,
amelynek alapjan 15 szamlat ugy allitott ki, hogy az megegyezett a feléje bemutatott alvallalkozéi



szamlékkal. Nem szamithatta fel a fel nem oszthato koltségét és a vallalkozoi hasznat. Ezen szamlak
Osszege eléri a 20.000.000 Ft-ot, a fel nem oszthato koltség legalabb ennek 15 %-a, az elmaradt
haszon pedig tovabbi 10 %-ot is elérhet. Amennyiben nem érvényesitheti a fel nem oszthato
koltségeit és a vallalkozoi hasznat, csak kdzvetitdi szerepet vallalhat, akkor veszteség éri. Az alperes
utasitasara volt kénytelen a koltségek €s hasznok érvényesitése nélkiil engedményezni.
Viltozatlanul fenntartottdk azt az eléadast, hogy a 2009. 4prilis 26-ai megallapodast F. E. irta ala,
aki a felek kozott 1étrejott szerzodés értelmében a képviseletre jogosult volt. Kifogasoltak, hogy
ebben a kdrben hidba kérték irdsszakértd kirendelését és allitottak, hogy Cs. A-val a hataridé
modositasrol szoban nem allapodott meg az I. rendi felperes.

Az engedményezési szerzOdésekkel kapcsolatos kovetelések tekintetében a meghallgatott tantk - L.
I., S. M., valamint E. B. - egyarant alatamasztottak, hogy a résziikre az I. rendi felperes
teljesitette az alvallalkozoi dijat. Az épitkezésen 2010. februar 11-ig kizardlag az 1. rendt felperes
dolgozoi és alvallalkozoéi tevékenykedtek, a felvett leltarban szerepld anyagok nem képezhették
masnak a tulajdonat. T. Gy. miiszaki ellenér és K. E. épitésvezetd egyértelmii vallomasa ellenére
utasitotta el az elséfoku birosag a kapcsolodo kereseti kérelmet. Az I. rendi felperes soha
semmilyen felszolitast hiba vagy hidnyossag kijavitasara, potlasdra nem kapott. Amennyiben sem
késedelem, sem bizonyithat6 karokozas nem tortént, akkor érthetetlen, hogy az els6foku birésag
miért latta megalapozottnak a beszamitasi igényt a bérleti dij és a kozos koltség tekintetében.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.

Az elséfoku itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itéldtabla teljes
terjedelmében vizsgalta feliil.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a rendelkezésre allo iratok, illetdleg
tanuvallomasok alapjan kiegésziti az alabbiakkal:

Az 1. rendii felperes, valamint az alperesi jogeldd kozott 2007 novemberében megkotott altalanos
kivitelezési szerzodés a fogalmi meghatarozasok kozott tartalmazta, hogy pétmunkénak mindsiil a
megrendeld altal elfogadott kivitelez6i arajanlat alapjan a megrendeld részérdl kiilon irasban
elrendelt munka, amelynek elvégzésére a kivitelezd koteles ugyan, de az ellenértékét a megrendeld
kdteles kiilon megfizetni (3.13. pont). A véllalkozoi dij magaban foglalja a miiszaki tartalom
megvaldsitasahoz tartozd szervezési, logisztikai és kivitelezési munkak, tobbletmunkak és
miszakilag szlikséges munkak teljes koltségét {példaul, de nem kizarolagosan: a tevékenységgel
kapcsolatban fizetend6 minden dijakat, illetéket, vamot, biztositasi dijat, barmiféle dokumentécid
készitésének koltségét, a bérleti dijakat (gépek, irodak, raktarak, stb.), felvonulasi, vagyonvédelmi
koltségeket, az épitési tevékenységhez felhasznalt anyagok, energia ¢és kozmiiszolgaltatas koltségét,
a garancialis és szavatossagi kotelezettségek koltségeit, az esetlegesen felmeriil karok
megtéritésének koltségeit, a mindségtanusitas koltségét, az atadas koltségeit, a pénziigyi
koltségeket, a kozteriilet foglalas koltségeit, stb.} (5.1. pont). Potmunkak esetében a szerzddo felek
kozdsen pothataridot szabnak meg. Minden, a megrendeld megrendelésére elvégzett potmunkat
vagy elmaradd munkat a koltségvetésben rogzitett arakon vagy abbol kiindulva kell értékelni. Ha a
koltségvetés nem tartalmaz alkalmazhato arat, akkor a szerzodé felek megegyezése sziikséges.
Amennyiben a megegyez¢és nem jon létre, a kivitelezd tiirni koteles a potmunka mas vallalkozoval
valo elvégeztetését (5.1. pont). A szerzddés mellékletét képezd dokumentumok kozott szerepld
arazott tételes koltségvetés csak tajékoztato jellegli, csak a késziiltség elbiralasdhoz, a pot- és
elmaradd munkak arképzéséhez hasznalando. A szerzddés mellékletét képezi tovabba a potmunkak
rezsioradijanak listaja (4. pont). P6tmunka megrendeldi igénye esetén a kivitelez6 ajanlatkérésre
elézetesen irasban kozli vallalasanak feltételeit, melynek egyeztetése utan a megrendeld dont a



potmunka elrendelésérdl, €s elrendelés esetén a felek a szerzddést kiegészitik, modositjak vagy a
munkara kiilon szerzodést kdtnek. Csak elfogadott részletes arajanlat alapjan a megrendel altal
irasban elrendelt munka szdmithat pétmunkéanak. Tobbletmunka, miiszakilag sziikséges €s a tervezo
vagy a kivitelezé dontése szerint elvégzett, a megrendel6 altal el nem rendelt munka koltsége a
kivitelezot terheli és az atalanydijas érvényes szerzodéses dij keretében tériil (17.6. pont). A
kivitelezd kotelezettsége a kivitelezési munka iranyitasara szakképzett, gyakorlott és jogosultsaggal
rendelkezo felelés muszaki vezetot kijeldlni, folyamatosan a helyszinen foglalkoztatni (10.2. pont);
biztositani a szerz0déses munkak elvégzéséhez a munkaerdt, arut, illetve a megrendeld, lebonyolitd
altal elfogadott tipusu és mindségii anyagot (10.6. pont); a munkateriiletet 6rizni €s fenntartani
(10.9. pont).

A felek kozott 2009. oktdber 1-jén 1étrejott megallapodas értelmében amennyiben és amilyen
mértékben a potmunkarol és a levonasokrdl nem jutnak irdsos megéllapodasra 2009. oktober 31-ig,
ugy sajat igazsagiligyi szakértoket biznak meg az egyeztetéssel. Amennyiben ezen megbizottak 15
napon beliil nem tudnak megéllapodni teljes koriien, ugy kozosen egy harmadik igazsagiigyi
szakértot hivnak meg, ezen harmadik szakért6 dontéseit kotelezden elfogadjak.

Az 1. rendi felperes 2009. julius 22-én kotott un. egyszerusitett vallalkozasi szerzédést az L. Kft-
vel a B. ... alatti épitkezés villanyszerelési munkaira azzal, hogy a vallalasi dij nett6 3.000.000 Ft.
2008. november 20-an allapodott meg az E. -Kft-vel az ingatlanon az emeletraépités ¢s tetdtér
beépitési munkak épiiletgépészeti berendezéseinek komplett megvalositasara 51.000.000 Ft
atalanydij ellenében.

Az alperes 2010. februar 11-én az 1. rendii felperes szerzodésszegésére hivatkozassal a régi Ptk. 395.
§ (1) és (3) bekezdésére, valamint a szerzddés 14. pontjara utalva allt el a vallalkozasi szerzodéstol.
A szerzddés 14. pontja a szerzodésszegés alcim alatti szabalyokat foglalja magaban.

Az igy kiegészitett tényallasra is tekintettel az itélotabla az elsdfokt birosadg érdemi dontésével
egyetért, annak indokolasat az alabbiak szerint modositja, illetve pontositja.

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az I. rendii felperes és az alperes kozott épitési
szerzOdés jott 1étre. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a késedelemre alapitott alperesi elallas nem
volt indokolt, ezért a szerz6dés a megrendeld altaldnos elallasi joganak gyakorlasa folytan sztint
meg. Az elsofoku itéletnek ezt a részét a fellebbezés, illetdleg a fellebbezési ellenkérelem nem
érintette, ezért a masodfoku birosag is abbdl indult ki, hogy a felek kozatti épitési szerzodés a régi
Ptk. 395. §-anak (1) bekezdése értelmében a megrendeld altalanos elallasi joga folytan sziint meg. A
régi Ptk. 320. §-anak (1) és 319. §-anak (3) bekezdése alapjan az elallas a szerzddést felbontja, a
szerzOdés a megkotésének idOpontjara visszamend hatallyal szlinik meg, a mar teljesitett
szolgaltatasok visszajarnak. Az adott esetben azonban nem volt vitéds, hogy a szerzédéskotés elott
fennallo helyzetet nem lehet visszaallitani, hiszen a felperes az épitési munka jelentds részét
elvégezte. Ebben az esetben a régi Ptk. 395. §-anak (2) bekezdése értelmében a birésag barmelyik
fél kérelmére a szerz0dést a jovOre nézve sziinteti meg, a megrendeld ilyenkor is koteles a
vallalkozo karat megtériteni. Az adott esetben a felek a kereseti kérelembdl, illetdleg az
ellenkérelembdl kdvetkezden a mar teljesitett szolgaltatasaik figyelembe vételével kivantak
elszdmolni egymassal, ezért a szerz6dést a jovore nézve kellett megsziintetni. Ennek az a
kovetkezménye, hogy az atalanydij kikotésére is tekintettel a vallalkozé az elvégzett munka aranyos
részére jogosult.

A kereseti kérelem egyes elemei alapjan az allapithaté meg, hogy a felperesi igények nagyobb
részben az elvégzett munkahoz kotddo dijak, illetdleg koltségek megfizetésére irdnyulnak. A
felperes ezeket a koveteléseket vallalkozoi dij cimén érvényesitheti az elszamolas korében. Az
itélotabla tehat nem értett egyet az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, hogy a rezsikoltség, az



Orzés, az épitésvezetd ¢és miiszaki vezetd tovabbfoglalkoztatasdnak koltsége, illetdleg a megjelolt
potmunkak karként értékelhetok. A felvett leltar targyat képezo és atadott anyagok viszont
nyilvanvaloan még el nem végzett munkahoz sziikségesek, amelyekhez kapcsoloddan a vallalkozoi
dijat a felperes nem kapta meg, ezért az anyagok beszerzésének meg nem tériilt koltsége az 6 kara
lehet, amelyet a megrendeld koteles megtériteni.

A felperesi tényeldadas szerint az elvégzett és a szerzddés targyat képezd munkak szerzodésszeri
ellenértékét megkapta. A keresettel érvényesitett igényei a potmunkakhoz, illetve a pétmunkakhoz
sziikséges tobbletidOtartamhoz kapcsolddnak. Mindezek alapjan a felpereseket terhelte annak a
bizonyitasa, hogy az alperes megrendelése alapjan az . rendi felperes potmunkat végzett és
igazolniuk kellett azt is, hogy mekkora volt ennek az alperes altal megfizetendo ellenértéke. Az
els6fokl birosag lényegében ennek megfeleld tajékoztatast adott a felperesek részére
(12.G.42.213/2013/12. sz. végzés). A felek kozott irasban 1étrejott kivitelezési szerzédésnek a
tényallasban, illetdleg a tényallas kiegészitésben idézett rendelkezéseibdl az allapithaté meg, hogy a
vallalkoz6 a pétmunkadij irdnti igényét csak akkor érvényesitheti, hogyha a felek kozott erre
vonatkozoan irasbeli megallapodas jott 1étre. A 2009. oktober 1-jén létrejott megallapodas azonban
tartalmazza az eljarast arra az esetre is, ha nem jutnak irasos megallapodasra. Az alperes maga sem
vitatta, hogy az I. rendii felperes potmunkat végzett, a potmunkak végzését F. E. , K. E. és T. Gy.
tantivallomésai meger0sitették, és ezt tamasztotta ald az a tény is, hogy az alperes a potmunkak
ellenértékeként nem vitasan 28.684.183 Ft-ot megfizetett. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy a felek a pétmunkadij vonatkozasdban nem tudtak megallapodni egymassal. Ezt
tamasztja ald az I. rendi felperes torvényes képviseldjének, F. Gy. nek azon eléadasa, mely szerint
az alperes csak az alvallalkozok dijat téritette meg. Jelezte, hogy a tobbletkdltséget le fogja
szamldzni, amire F. E. csak annyit mondott, hogy ,,Dolgozzatok!" (3.Pf.21.713/2012/4. szamu
jegyzokonyv). F. Gy. az elmondésa szerint fenntartast tett arra, hogy az alvallalkozok dijan tal
tovabbi igényt érvényesit (12.G.42.2013/2013/22. szamu jegyzOkonyv 3. oldal). A felek nem biztak
meg igazsagiigyi szakértét a potmunkadij 0sszegének megallapitasa érdekében a 2009. oktober 1-jei
megallapodasban foglaltak ellenére. A 2007 novemberében 1étrejott kivitelezési szerzodés viszont
egyértelmiien rendelkezett arrdl, hogy az arazott tételes koltségvetés hasznalando a potmunkak
arképzéséhez, illetdleg a szerzddés szerint a mellékletét képezte a potmunkak rezsioradijanak listdja,
ezért az els6foku birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a pétmunkadij 6sszege
kizarolag szakértdi bizonyitas utjan lehetséges. Kiilonds tekintettel arra is, hogy a szerzédésnek a
tényallasban idézett pontjai alapjan a vallalkozoi dij valamennyi felmeriild koltséget, dijat magaban
foglal, igy magaban kell foglalnia a munka elvégzéséhez kapcsolddoé €s a perben érvényesitett rezsit,
az épitésvezeto, illetdleg a szerzddés szerint kotelezéen alkalmazando felelds miiszaki vezetd
juttatasat és a kotelezd 6rzés koltségét.

A felperesek kartérités cimén érvényesitették az 1. rendii felperes harom alvallalkozojanak, az E.
Kft-nek, az L. Kft-nek és S. M. egyéni vallalkozonak az alperes altal ki nem egyenlitett vallalkozoi
dijat. Azt allitottak, hogy a fenti vallalkozok pétmunkat végeztek és ezek ellenértéke nem keriilt
kiegyenlitésre. A potmunka végzés kovetkezik azon eldadasbol is, mely szerint a vallalkozoéi dijat a
felperes teljes egészében rendezte. Az iratokhoz csatolt vallalkozési szerzodésekbol ugyanakkor az
allapithatdo meg, hogy az E. Kft., illetéleg az L. Kft. a teljes épitési munka tekintetében vallalta a
villanyszerelési €s a gépészeti munkdk elvégzését. Ebbol kdvetkezden semmi nem tdmasztja ala,
hogy az esetlegesen ki nem egyenlitett dijuk pétmunkdhoz lenne kotheto. Az eljarasban csatolt és a
fellebbezésben is hivatkozott szamlak, illetéleg a tanuvallomasok a munka potmunka jellegét nem
tamasztjak ala. Helyesen jutott tehat az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek
altal megjeldlt bizonyitékok a kereseti kérelem ezen részét nem tdmasztottak ala. Helyesen
allapitotta meg azt is, hogy az L. Kft., illetéleg S. M. egyéni vallalkoz6 vonatkozasdban az sem



nyert bizonyitast, hogy az I. rendi felperes az alvallalkoz6i dijukat kiegyenlitette. Az L. Kft.
igyvezetdjeként L. I. azt nyilatkozta, hogy 6 még mindig varja a bevételt (12.G.42.213/2013/27.
szamu jegyzOkonyv 3. oldal), S. M. szerint 200.000 Ft-os nagysagrendii 6sszeg lehet, amit nem
kapott meg (27. sorszamu jegyzOkonyv 5. oldal). A bir6sag a kereseti kérelem jogciméhez nem
kotott, ezért az itéldtabla nem osztja az elséfoku birosagnak azt az allaspontjat, hogy vallalkozoi dij
cimén nem kellett vizsgalnia a keresetet. Tény az, hogy az engedményezések hatalyanak lejarat
kovetden az alvallalkozok dijat az 1. rendl felperesnek kellett megfizetni. Ugyanakkor amennyiben
ezt a munkat pétmunkaként végezte az alvéallalkozo, akkor annak ellenértékét az I. rendii felperes is
kovetelheti az alperestdl. A pétmunka jelleg azonban a fentiekben kifejtettek szerint nem kertilt
bizonyitasra.

A leltar targyat képezo anyagok ellenértékére a felperesek kartérités cimén akkor tarthatnanak
igényt, ha bizonyitjak, hogy ezen anyagok beszerzése az el nem végzett s ezaltal az alperes altal
nem kifizetett munkakhoz kotédik figyelemmel arra, hogy a megallapodas értelmében az anyagok
beszerzése a vallalkozo terhére esik és ezek ellenértékét az atalanydij magaban foglalja. A
felperesek azonban a fentieket nem bizonyitottak, tovabba helyesen allapitotta meg az els6foku
birosag, hogy a kar 0sszegszeriisége sem nyert bizonyitast €s ebbdl kovetkezOen a kereset erre
vonatkozo6 része sem lehet megalapozott. Az anyagok vonatkozasaban kétséges az is, hogy azokat
teljes egészében a 1. rendl felperes vasarolta, mert T. Gy. eldadasa szerint volt olyan, amit a vevo
vitt a helyszinre (12.G.42.281/2010/41. szam1 jegyzOokonyv 7. oldal).

A fentiek alapjan bizonyitottsag hidnyaban az els6foku itélet megvaltoztatasara €s az alperes kereset
szerint torténd marasztalasara iranyuld fellebbezési kérelem nem volt alapos. Az itéldtabla vizsgalta
ezért az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére irdnyuld inditvany alapjan azt is, hogy az
elséfoku birdsag a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden eleget tett-¢ a
tajékoztatasi kotelezettségének, illetve lehetdség nyilik-e a perben a tovabbi bizonyitasra. Ebben a
korben megallapithato volt, hogy az els6foku birésag a megismételt eljarasban 12. sorszam alatt
részletes tajékoztatast adott a feleknek a bizonyitandé tények korét illetéen. Kifejezetten ramutatott,
hogy a felpereseket terheli annak bizonyitdsa, hogy a rendelkezésre allas dija indokoltan a feladat
ellatasaval osszefliggésben mertilt fel, valamint az alvallalkozok teljesitése megtortént, és utalt arra
is, hogy az elobbi szakkérdésnek mindsiil. Hatdrozottan megjeldlte azt is, hogy a korabbi
tajékoztatasai koziil melyeket tekinti valtozatlanul irdnyadénak. Ebbdl eredden megéllapithato, hogy
a felperesek tajékoztatast kaptak arrdl is, hogy Oket terheli a bizonyitas az egyes leltar targyat
képez0 eszkozok, anyagok vonatkozasaban a tulajdonjogukat, az 4tadas tényét €s az anyagok értékét
illetéen. Ha az altaluk megjeldlt 6sszegekre vonatkozoan a megallapodas tényét nem tudjak
alatamasztani, szakértdi bizonyitas sziikséges (5.P.27.479/2010/32. és 29. szamu jegyzOkonyv). Az
els6foku birdsag melldzés terhével hivta fel a feleket a bizonyitasi inditvanyaik eléterjesztésére
mind a 12., mind a 14. sorszamu végzésében, a 27. sorszamu jegyzOkonyvben pedig kifejezetten
utalt a Pp. 141. §-anak (2) és (6) bekezdésében foglaltakra. A 22. sorszamu jegyzokonyvben
tajékoztatta a felperest arrdl, hogy bizonyitania kell az alvéllalkozdok részére tortént kifizetést is. Az
elséfoku birdsag ilyen modon teljes mértékben eleget tett a felperesekkel szemben fennallo
tajékoztatasi kotelezettségének. A felperesek ehhez képest kizardlagosan tanubizonyitast
inditvanyoztak, illetéleg irasszakértd kirendelését kérték a teljesitési hataridé modositasara
vonatkoz6 megallapodas létrejottének alatdmasztasa érdekében. Az elséfoku birdsag a tanukat
meghallgatta, az irasszakértd kirendelése nélkiil megallapitotta a teljesitési hataridé modositasara
vonatkoz6 megallapodas létrejottét. Nem volt tehat olyan bizonyitasi inditvany, amelyet a felperesek
terhére mell6zott. Az irdsszakértd kirendelésére és a tanubizonyitas lefolytatasara a felperesek a 9.,
10., 12., 21. és 22. sorszdmu iratokban terjesztettek el inditvanyt. Ezt kovetden az itélet
meghozatalat kozvetleniil megel6z6en maguk nyilatkoztak ugy, hogy a kereseti kovetelésiik



megalapozottsagat bizonyitottak, €s itélet meghozatalat kérték (30 sorszamu el0készito irat 2. oldal).
Az els6foku birodsag helyesen mutatott ra arra, hogy nem tekinthetd hatarozott bizonyitési
inditvanynak az a nyilatkozat, mely szerint ha azt a birdsag ,,sziikségesnek tartja" hivatalbol
rendeljen el bizonyitast a Pp. 164. §-anak (2) bekezdése szerint. A jelen perben pedig hivatalboli
bizonyitasnak nincs helye. A felperesek a fellebbezésiikben sem terjesztettek eld bizonyitasi
inditvanyt - a Pp. 235. §-anak (1) bekezdése alapjan a teljes kord, a jogkovetkezményekre is
kiterjedo els6foku tajékoztatas és felhivas miatt a masodfoku eljarasban bizonyitasi inditvany
eléterjesztésének mar nem is lett volna helye - ezért fogalmilag kizart a Pp. 252. §-anak (3)
bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezés tovabbi bizonyitas, illetéleg a bizonyitasi eljaras
kiegészitése végett. A felperesek nem jeldltek meg és az itélotabla sem észlelt tovabba olyan eljarasi
szabalysértést, ami miatt a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése szerint a targyalas megismétlése €s ezért
az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése lett volna sziikséges.

Mindezekre tekintettel az itélotabla a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése szerint az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében
kotelesek megfizetni az alperesnek a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése
alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku eljarasi koltséget.

Budapest, 2015. oktober 21.
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