Debreceni Itél6tabla
Bf.1.541/2015/9. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokt birdség a Debrecenben, 2015. oktdber hd 21.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az emberdlés biintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott blintetd Ggyben a Miskolci
Torvényszék 2015. évi junius hdé 2. napjan kihirdetett 15.B.1666/2014/61. szamu itéletét
helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban 6.350 (Hatezer-haromszazétven) Ft a vadlottat terheld blnligyi
koltség meriilt fel.

Indokolas:

Az els6 fokon eljart torvényszék a vadlottat emberdlés blintettének kisérlete (Btk. 160. §
(1) bekezdés) miatt 5 évi szabadsagvesztésre és 5 év kozligyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett arrdl, hogy a blintetést bortonben kell végrehajtani, és a vadlott biintetése
2/3 részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az
el0zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl. Elrendelte a Kazincbarcikai Jarasbirdsag
17.B.137/2013/7. szam alatti itéletével kiszabott 1 évi bortonblintetés végrehajtasat. Végll
dontott a blnjelek sorsardl és a blnligyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen a vadlott és védije éltek fellebbezéssel kizardlag enyhitést célzdan. A vadlott
beadvanyaban az eljards soran el0adott védekezését Osszegezte, illetve a sértett
megbocsatasarodl irt azzal, hogy szabadulasat kdvetOen élettarsi kapcsolatukat helyre
kivanjak allitani.

Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A fellebbviteli foligyészség atirataban az itélet torténeti tényallasanak az ora kidobasaval
kapcsolatban a vadlott és a sértett kozott a szlrast kozvetlenll megel6z6en lezajlott

indulatos veszekedés tényére vonatkozd megallapitasok kiegészitésével az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.



A védelmi fellebbezés okan az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos (ilésen biralta felil a meghozatalat
megeldzo eljarassal egyiitt teljes terjedelmében.

A nyilvanos (ilésen a védd a vadlott javara értékelhetd nyomatékos enyhitd koriilményekre
- igy a sértetti kOzrehatasra, a sértetti megbocsatasra és a vadlott megromlott
egészségiigyi allapotara tekintettel az enyhitésre iranyuld jogorvoslatot valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

A fellebbviteli félgyészség nyilvanos (lésen jelenlévé képviselGje az atirataban foglaltakat
ugyancsak fenntartotta. Allaspontja szerint a torvényszék nem értékelte kell6 sullyal a
vadlott terhére figyelembe veendd sulyosité koriilményeket, igy a vadlott részérdl
megnyilvanult orv tamadast. A vadlott beismeré vallomast nem tett, a sértett
megbocsatasa csak a vadlott beadvanyaban létezik. Biintetett elGéletére is tekintettel a
biintetés inkabb enyhe mintsem sulyosnak tekinthet6. A vadlott terhére iranyuld ligyészi
fellebbezés hianyaban a tényallas kiegészitésével az itélet helybenhagyasara iranyuld
inditvanyat fenntartotta.

Az itél6tabla a felllbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok
sérelme nélkil lefolytatott bizonyitasi eljaras soran javarészt megalapozott tényallas
allapitott meg. A vadlott dlésre iranyuld cselekményét kodzvetlenlil megel6z6 konfliktus
okdra és tényére azonban megallapitast nem tartalmaz a tényallas annak ellenére, hogy
erre vonatkozoan bizonyitast folytatott, melynek tartalma - osztva a fellebbviteli
foligyészség atirataban irtakat - megismerhet6 az iratokbdl. A térvényszék indoklasaban
utalt ra, hogy a vadlottnak a sértett ellen intézett tdmadasa aktualis elozményi konfliktus
kovetkezménye volt, melyet ... tani kozvetett (sértettdl szarmazo) értesiilése is
aggalytalanul igazolt. Fentiekre tekintettel az itél6tabla a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a torténeti tényallas (itélet 4. oldal 6. bekezdés 1. mondatat kévetden) kiegésziti
annyiban, hogy az 6ra el6z6 napi kidobasaval kapcsolatban a vadbeli napon a vadlott és a
sértett kozott indulatos veszekedés zajlott.

Az igy kiegészitett tényallas mindenben megalapozott, az itél6tabla a masodfokl eljarasban
iranyadonak tekintette.

Az els6fokd birdsag a bizonyitékok okszer(i mérlegelésével térvényesen vont kovetkeztetést
a vadlott blinosségére, és helyes cselekményének jogi mindsitése is. E korben a
torvényszék koriltekintden vizsgalta, hogy a vadlott cselekménye mindsilhet-e a
modositott vadtdl eltérGen. Vizsgalta a jogos védelem problémakorét, melyet helytalléan
egyértelmlen kizart és ennek indokat adta. Részletesen foglalkozott az elhatarolasi
kérdésekkel is és utalva a Kuria 3/2013. szamu Biintet6 Jogegységi hatarozatara
részletesen indokolta, hogy a vadlott cselekménye miért ember6lés blintette kisérletének
mindsil, melyet eshetlleges szandékkal valositott meg és miért zarhaté ki, hogy
cselekményét erds felindulasban kovette el.

A biintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és targyi blindsségi korilményeket a
torvényszék feltarta és koriltekintéen értékelte. Ellentétben a védéi érveléssel a vadlott az
eljaras soran ténylegesen beismerd vallomast nem tett, csupan hangsulyozta ,amit



elkovettem vallalom”. A torvényszék bar lényegét tekintve blindsségre is kiterjedd ténybeli
beismerésként fogadta el a vadlott e nyilatkozatat utalt arra, hogy a vadlott folyamatosan
nem emlékez6en vallotta magat a szlras tekintetében és a cselekmény indokai
vonatkozasaban lényegesen eltér6 vallomasokat tett. A sértetti megbocsatas tényére az
iratok tartalmabdl ugyancsak nem vonhatd kévetkeztetés, csupan a vadlott hivatkozott ra
az itélétablahoz intézett beadvanyaban. A sulyositd koriilmények korében nem hagyhato
figyelmen kivil a tdmadas orv jellege, tovabba az elkovetés eszkdze sem, amely 13 cm
pengehossziisag 8 méter szélességli homokkoszorlvel kikdszorilt igen éles tiikorlap kés
volt, amellyel a vadlott 8 cm mély szlrcsatornaval rendelkezd sériilést okozott. A vadlott
biintetett el6életli, eddig is erdszakos jellegli cselekményeket kovetett el, igy rablas,
garazdasag, kifosztas blntette miatt itélték el. A kifejtettek alapjan az itéltabla az
enyhitést célzd jogorvoslatot nem taldlta alaposnak. A torvényszék igen méltanyos
blintetést szabott ki azzal, hogy nagy nyomatékkal értékelte a vadlott szituativ jellegi
személyiségzavarat és megromlott egészségi allapotat. A kiszabott blintetés inkabb enyhe
mintsem sulyosnak tekintendd igy annak enyhitésére nem kertlhetett sor.

Mindezek alapjan - tekintettel arra is, hogy az itélet egyéb rendelkezései is tdrvényesnek
bizonyultak az els6fokd birdsag itéletét indokai alapjan a Be. 371. § (1) bekezdésére
utalassal helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az elOzetes letartoztatasban toltott ido tovabbi beszamitasardl a
Btk. 92. § (1), (2) bekezdése alapjan, mig a felmeriilt blnigyi koltség vonatkozasaban a
Be. 381. § (1) bekezdése alapjan tortént rendelkezés.

Debrecen, 2015. oktéber 21.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elncke, Szaboné dr. Szentmiklossy Eleonora sk. a tanacs tagja,
el6ado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 15.B.1666/2014/61. szamu itélete az itél6tabla jelen
hatarozataval joger6re emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2015. oktdber 21.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:

kiadd



