Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.59/2014/8. szam

A Févérosi téltabla Katonai Tanacsa, mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2015. év majus ho
13. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt Lr. vadlott és tarsai ellen inditott biintetd ligyben a
Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa 2014. aprilis 29. napjan kihirdetett Kb.1.52/2013/6. szamt
itéletét Lr., ILr. és IILr. vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

A véadlottakkal szemben kiilon - kiilon kiszabott 100.000,- - 100.000,- (egyszazezer) forint
pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghazbiintetésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben 1 (egy)
napi tétel 6sszegének helyébe 1 (egy) napi szabadsagvesztés 1€p.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét mindharom vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2014. aprilis 29. napjan kihirdetett Kb.1.52/2013/6.
szamu itéletével L., II., IILr. vadlottakat a Btk. 438. § (1) bekezdésébe litk6z0 szolgalatban
kotelességszegés vétsége miatt személyenként 100-100 napi tétel, napi tételenként 1.000-1.000
forint pénzbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a felmertilt biinligyi koltséget az allam viseli.

Az els6foku targyalason jelenlévd katonai ligyész az itéletet tudomasul vette. A vadlottak és védojlik
felmentés ¢érdekében fellebbezést jelentettek be. A védd csatolta fellebbezésének irasbeli
indokolasat. Ebben kifejtette, hogy az elséfoku birdsag itélete hidnyossaga €s iratellenessége miatt
megalapozatlan, valamint, hogy az elséfoku bir6sag nem oldotta fel a bizonyitékok kozott felmeriild
ellentmondasokat. Hivatkozva védencei védekezésére, allaspontja szerint nem fogadhatd el a
vadlottak cselekményét észlel tanik vallomésa, mely szerint védencei cselekményét 4-5 percen
keresztiil figyelemmel kisérték, illetve hogy lattak mely szerint IILr. vadlott alszik a szolgalati
gépkocsiban. Felhivta a figyelmet az iratokhoz csatolt térfigyeld kamera felvételeire, amely nem
igazolja a tanuk elmondésat, hanem védencei vallomdasat tdmasztjak ald, mely szerint észlelték
eloljaroik kozeledését, akik legfeljebb 20-25 masodpercig tartozkodhattak a gépjarmii hatuljanal, és
Lr. vadlott a féklampa felvillantdsaval jelezte, hogy latja a kozeledd személyeket. Az itélet
hidnyossagat tovabba abban jeldlte meg, hogy az nem tartalmazza, hogy a vadlottak ... KMB
utirdnyterv szerint lattdk el feladatukat, amely alapjan jogszeriien tartozkodhattak a vadbeli
helyszinen, hiszen részletes eligazitast az UtirAnyterv résziikre nem adott. Véleménye szerint itéleti
bizonyossaggal annyi allapithatd6 meg, hogy a vadlottak a szolgalati gépkocsiban jogszeriien
tartozkodtak, az ellendrzést végzd személyek ugy kozelitették meg Oket, hogy a jarmii hatuljanal
kevesebb, mint fél percet tartozkodtak. Ezt IL.r. vadlott észlelte, a féklampat felvillantotta, mire az
ellenérok a gépkocsi ajtajait felnyitottak. Ekkor észlelték, hogy L.r. vadlott miikddé telefonjat



kezében tartotta. Allaspontja szerint e tényéllas alapjan a vadlottak terhére nem rohaté a
szolgalatban kotelességszegés vétsége.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.583/2014. szamu atiratdban az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt, allaspontja szerint az elséfoku birosdg megalapozott tényallas
alapjan helyesen kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, a birdi mérlegelést tamado fellebbezések
eredményre nem vezethetnek. Egyetértett az els6foku birosag altal kiszabott biintetések nemével és
mértékével is.

A masodfok nyilvanos iilésen a vadlottak véddje fellebbezését és annak irasbeli indokolasat
tovabbra is fenntartotta. Azt annyiban egészitette ki, hogy a vadirat benytjtasakor még alappal
lehetett kovetkeztetni a vadlottak biindsségére a felfedezd tanuk egyezd vallomasa alapjan, azonban
a beszerzett térfigyeld kamera felvétele cafolja a tanik szavahihetdségét és a vadlottak valloméasat
tamasztjak ala. Allaspontja szerint nem lehet kétséget kizaréan bizonyitani, hogy 1. és ILr. vadlottak
filmet néztek volna, illetve, hogy IIL.r. vadlott aludt szolgalata soran. Tovabbra is fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a vadlottak szdmara irdnyado utiranyterv szerint védencei szabadon vélaszthattak
meg, hogy miként ellendérzik a kozteriiletet, nem réhato fel résziikre az aktivitds hianya. Mindezek
alapjan tovabbra is védencei felmentését inditvanyozta. Masodlagosan, blinosségiik megallapitasa
esetén, a kiszabott biintetés enyhitését latta indokoltnak. E korben kifejtette, hogy hosszl ideje
allnak védencei biintetdeljaras hatalya alatt, ez adott esetben 6nmagaban is alkalmas a biintetési
célok elérésére, ezért elegendd veliik szemben intézkedés alkalmazasa.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megel$z6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok betartasaval jart el. A katonai tanacs a sziikséges
bizonyitast targyaldsan lefolytatta. A vadlottak nem ismerték el a terhiikre rétt biincselekmény
elkovetését, ezzel szemben az els6fokil birdsag a kihallgatott tanuk vallomésa alapjan terheld
tényallast allapitott meg itéletében. Ennek soran figyelemmel volt a becsatolt térfigyeld kamera
felvételeire is, azonban nem vétett logikai hibat, amikor itéletének 3. oldal utolso, illetve 4. oldal 3.
bekezdésében megindokolta, hogy az miért nem cafolja az ellendrzé eloljarok vallomasat. A
masodfokt birdsag egyetértett az itélet indokolasaban kifejtettekkel, mely szerint e vallomasok
alapjan itéleti bizonyossaggal megéllapithato, hogy a vadlottak semmilyen szolgalati tevékenységet
nem végeztek a vadbeli idében, hanem 1., IL.r. vadlott filmet nézett, mig IIL.r. vadlott aludt. A
masodfokl birosag kiemelenddnek tartja, hogy az ellenérzésre is azért keriilt sor, mivel a gépjarmi
GPS adatai alapjan észlelték, hogy a vadlottak szolgalati gépjarmiive kozel egy oraja egy helyben
all.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elsdfoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas
megalapozott, az mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, feliilbiralatra alkalmas.

A felmentés érdekében elbterjesztett fellebbezéseket a masodfoku birésag nem talalta alaposnak.

A Be. 351. § (1) és a Be. 352. § (3) bekezdésére figyelemmel a masodfoku birésagnak nincs
lehetdsége eltérd tényallas megallapitasara amennyiben az elséfoku itélet megalapozott, illetve nem
meriiltek fel a masodfoku eljarasban 0j tények, vagy 4j bizonyitékok, amely alapjan a masodfoku
birdsag bizonyitési eljarast folytat le. A masodfoku birdsag csak azokkal a tényekkel kapcsolatosan
értékelheti az els6foku birdsagtol eltérden a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel, kivéve,
ha az iratok tartalma, vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan a vadlott felmentésének van helye, vagy
az eljaras megsziintetése sziikséges. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a bizonyitékok



feliilmérlegelésének lehetdsége, az eldbbiekben kifejtettek szerint nem mertilt fel, ezért az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku eljarasban is iranyadonak kellett tekinteni.

Az els6foku birésag az itéletében megallapitott tényallas alapjan okszerien kovetkeztetett a
vadlottak biinosségére, és a Btk. 2. § (2) bekezdésére figyelemmel, helyesen mindsitette azt a
cselekmény elbirdldsakor hatdlyos torvény szerint, mivel a 2012. évi C. torvény a vadlottak
cselekményének kedvezobb elbiralasat tette lehetdve.

I. és IL.r. vadlottak azon cselekménytikkel, hogy vezényelt szolgalatuk alatt feladatukat nem lattak
el, hanem filmet néztek sulyosan megszegték a szolgéalatukra vonatkozd szabalyokat, mivel a
szolgalat célja meghiusult, valamint IIl.r. vadlott azzal, hogy aludt vezényelt szolgélataban,
megvalositottak a Btk. 438. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 szolgélatban kotelességszegés vétségét.

A vadlottak és véddik altal a biintetés enyhitése érdekében eldterjesztett fellebbezést a masodfoku
birosag szintén nem talalta alaposnak.

Az elséfoki katonai tanacs helyesen vette szdmba a blndsségi korilményeket és az enyhitd
koriilményeket kimeritéen figyelembe véve a Btk. 33. § (4) bekezdése altal adott felhatalmazas
alapjan alkalmazott pénzbiintetést a vadlottakkal szemben. E pénzbiintetés napi tétel szama és az
egy napi tétel torvényi minimumban torténd meghatarozasa aranyban all a vadlottak terhére rott
blincselekmény targyi stilyaval és anyagi teherbird képességiikkel. A masodfokt birdsag allaspontja
szerint biintetés helyett intézkedés alkalmazdsa mar nem szolgalna a biintetési célokat, ezért nem
foghatott helyt a vadlottak véddjének ez iranyt inditvanya.

A masodfokt birosdg azonban észlelte, hogy az elséfoku katonai tanacs a Btk. 51. § (1)-(2)
bekezdései alapjan nem rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsara. Ezért a masodfokl birdsag e hianyossagot potolva az
elsofoku itéletet megvaltoztatta ¢€s megallapitotta, hogy a vadlottakkal szemben kiszabott
személyenként 100.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni, ebben az esetben egy napi tétel 6sszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

Az elséfokii birosag egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa L., I1. és IILr. vadlottak tekintetében helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2015. majus 13.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndke

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
el6ado bird bird



A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt valtoztatassal I., II.
¢s IILr. vadlottak tekintetében jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2015. majus 13.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



