Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.46/2015/5. szam

A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a 2015. év szeptember
ho 02. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A hivatali visszaélés blintette miatt vadlott ellen inditott biintetd ligyben a Fovarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa 2015. aprilis 15. napjan kihirdetett 43(II1.)Kb.1899/2014/6. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas:

A FOvérosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2015. aprilis 15. napjan kihirdetett
43(II1.)Kb.1899/2014/6. szamu itéletével vadlottat az ellene a Btk. 305. § a./ pontjaba iitk6z6
hivatali vissza¢lés bilintette miatt emelt vad aldl bizonyitottsig hidnydban felmentette.
Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az elséfoku targyalason jelenlévd katonai ligyész harom napi gondolkodasi idoét tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd torvényes hataridon belil a vadlott terhére az itélet
megalapozatlansaga miatt fellebbezést jelentett be. Fellebbezésének indokolasa szerint az els6foku
birdsdg tévesen zarta ki a bizonyitékok korébdl a titkos informaciogyiijtés eredményét, ami az
elséfoku itélet megalapozatlansagat eredményezte. E korben kifejtette, hogy a titkos
informaciogyiijtést végzo szerv nem tett késedelmesen feljelentést a vadlottal szemben, és ezért nem
sériilt a nyombanisag kovetelménye. E miatt megallapithatd, hogy a birosag a Be. 206/A. § (1)
bekezdésének megsértésével zarta ki a megszerzett bizonyitékot a bizonyitékok korébdl. A katonai
iigyész hivatkozasa szerint 2014. februar 11-én keriilt elfogasra az a telefonbeszélgetés, amely a
blincselekmény elkdvetésének egyszerii gyanujat megalapozta. Ugyanakkor a Nemzeti Védelmi
Szolgalat nem tudott allast foglalni megnyugtatd mdédon a biincselekmény gyantja kérdésében,
tovabbi bizonyitékokat probalt beszerezni, majd az iigyészséggel tortént konzultacidt kdvetden
foglalt allast a tekintetben, hogy mar maga a telefonbeszélgetés is elegendd a feljelentés
megtételéhez. Ezért tortént az, hogy a feljelentésre csak 2014. marcius 18-a4n keriilhetett sor.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a biintetdeljarasi torvény formalis értelmezésével jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy nem keriilhet sor a titkos informaciogytijtés eredményének felhasznéldsara.
Emiatt az itélet megalapozatlansaga a masodfoku eljaras keretében kikiiszobdlhetetlen, ezért a Be.
376. § (1) bekezdése alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

A véadlott és véddje az elséfokll birosag itéletét tudomasul vették.

A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.486/2015/1. szdmu atiratdban a katonai iigyész altal
bejelentett, az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld fellebbezését fenntartotta.
Allaspontja szerint az elséfoka birésag iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, azonban a
bizonyitékok értékelése sordn eljarasi szabalyt sértéen foglalt allast, amikor a titkos



informaciogyljtés eredményét, egy telefonbeszélgetés hanganyagat, kirekesztette a bizonyitékok
korébol. Mivel az itélet tényallasa a Be. 351. § (2) bekezdés a./ €s b./ pontja szerint megalapozatlan,
ami a fellebbviteli eljarasban nem kiiszobolhetd ki, ezért a felmentd itéletet feliilbiralatra
alkalmatlannak talalta. Jogi allaspontja szerint a vadlottal szemben 2014. februar 23-ig keriilt
engedélyezésre a titkos informaciogytlijtés alkalmazasa, amely idOpont lejartat kovetden keriiltek
megkiildésre a hanganyagok a Nemzeti Védelmi Szolgélathoz, ahova azok 2014. februar 24-én
érkeztek meg. Ezt kovetéen a Nemzeti Védelmi Szolgélat kisérletet tett arra, hogy tovabbi
bizonyitékok keriiljenek beszerzésre, azonban erre a rendszer hidnyossdgai miatt nem keriilhetett
sor, nem lehetett tisztazni az un. lekérdezési riport listdk alapjan, hogy a vadlott milyen adatok
birtokéaba jutott. Ezt kovetden 2014. marcius 19-én keriilt sor a feljelentésre, majd 2014. marcius 24-
én tortént meg a nyomozas elrendelése. Mindezek alapjan allaspontja szerint nem sériilt a
nyombanisag elve, fennalltak a 206/A. § (1) bekezdésében irt feltételei a titkos informaciogyiijtés
felhasznalasanak. Véleménye szerint semmilyen hatosagi tétlenkedés, felrohatdé idomulas nem
mutathato ki, a Nemzeti Védelmi Szolgalat a bir6i gyakorlat szerint generalisan elfogadott 30 napos
hataridén beliil feljelentési kotelezettségét teljesitette. Mivel a bizonyiték kizarasa eljarasi
szabalysértd modon tortént meg, amely miatt az itélet megalapozatlan, inditvanyozta, hogy a
Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa helyezze hatalyon kiviil az elséfoku itéletet és az elséfoku
birdsagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara.

A masodfoki nyilvanos iilésen a FoOvarosi Fellebbviteli Foligyészség jelenlévd képviseldje
perbeszédében az ligyészi fellebbezést ¢s az atirataban foglaltakat valtoztatds nélkiil fenntartotta.
Meger0sitette allaspontjat, mely szerint az elsdfoku birdsag tévedett, amikor torvényes alap nélkiil
rekesztette ki a bizonyitékok korébdl a titkos informéciogyiijtés eredményét. Az els6fokt birdsag
eljarasi szabalysértése az itélet megalapozatlansagadhoz vezetett, amely a masodfoku eljarasban nem
kiiszobolheto ki, ezért fenntartva atiratat az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku
birdsag 1j eljaras lefolytatasra torténd utasitasat inditvanyozta.

A vadlott védéje perbeszédében az tigyészi inditvany megalapozatlansagara mutatott ra. Allaspontja
szerint az elséfoku katonai tandcs helyesen rekesztette ki a bizonyitékok korébdl a titkos
informaciogyiijtés anyagat €s helyesen mentette fel védencét az ellene emelt vad aldl. Hangsulyozta,
hogy a titkos informacidgyijtés anyaganak felhasznalasa, a rogzitett telefonbeszélgetés
bizonyitékok kozott torténd értékelése sem vezethetett volna a vadlott bilindsségének
megallapitdsara, mivel e bizonyitékkal egylitt sem lett volna bizonyitott a vadlott terhére rott
btincselekmény. E korben felhivta a figyelmet arra, hogy megallapithatatlan, hogy védence
jelszavaval milyen informaciokat kérdezett le a rendszerbdl, ezért azok egyike sem kothetd
bizonyosan ...hoz. A nyombanisag megsértésével kapcsolatban pedig a birdi gyakorlatra hivatkozva
arra utalt, hogy ennek megitélésénél sziikséges a feldolgozasra szoruld bizonyiték mennyiségének és
az tigy bonyolultsaganak vizsgalata. Alldspontja szerint a feldolgozasra szorul6 lehallgatasi anyag
csekély mennyiségli, a vad targyava tett cselekmény egyszerii megitélésu, ezért jelen tigyben nem
volt indokolt, hogy a hanganyag elfogasatdl, februar 11-tdl tobb mint egy honap mutlva, marcius 19-
én torténjen meg a feljelentés. Nem tartotta relevansnak, hogy a nyomozo hatdsag milyen belso
ligyintézés miatt tette meg késedelmesen a feljelentését. Allaspontja szerint a nyombanisag elve
sériilt. Felhivta tovabba a figyelmet arra, hogy a nyomozasi bird azon hatarozata, melyben a titkos
informaciogyiijtés eredményének bizonyitékok kozotti felhasznalasat engedélyezte, nem a
megfeleld eljarasi keretek kozott keletkezett, figyelemmel arra, hogy a hatarozat meghozatalakor
még nem allt rendelkezésre a Fovarosi Torvényszék elndkének igazolasa. Az eldzdekre figyelemmel
inditvanyozta, hogy a FOvarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az els6foku birdsag itéletét hagyja
helyben.



A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az els6foku itéletet a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az azt
megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat betartva jart el, eljarasi szabalysértést nem vétett.
Az elséfoku katonai tanacs a bizonyitékok kozott értékelte a vadlott vallomasat, aki fenntartotta a
nyomozas soran tett azon nyilatkozatat, melyben tagadta a terhére rott blincselekmény elkovetését.
A téargyaldsan kihallgatta a relevans tantt, meghallgatta a titkos informacidgylijtés keretében
beszerzett telefonbeszélgetés hanganyagat, melyet kovetden tigy hatarozott, hogy nem allnak fenn
annak felhasznaldsanak torvényben irt feltételei, ezért azokat kirekesztett a bizonyitékok korébol.
Ezt kovetden az altala megallapitott tényallas alapjan vadlottat bizonyitékok hidnyaban felmentette
az ellene emelt vad alol.

A Févarosi [téltabla Katonai Tanicsa nem tartotta alaposnak az iligyész altal az itélet
megalapozatlansaga miatt bejelentett fellebbezést az alabbiak szerint.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elsdfoki birdsag altal megallapitott tényallas
megalapozott, az mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol és az feliilbirdlatra
alkalmas.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku itélet jogi indokolasaval, a titkos informaciogytjtés
eredményének bizonyitékok korébol kizarasaval osszefliggésben. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint sem tett nyomban eleget a titkos informaciogylijtést engedélyezd szerv feljelentési
kotelezettségének. Az eljards adataibol megéllapithaté, hogy az egyszerli gyanit megalapozo
telefonbeszélgetés elfogasara 2014. februar 11-én kertilt sor. Ezt kdvetden azért nem tett nyomban
feljelentést a Nemzeti Védelmi Szolgalat, mivel allaspontja szerint a beérkezett informécié nem volt
elegendd a feljelentés megtételéhez. Ezt kovetden keriilt sor az iligyészi konzultaciora, amely utan
allaspontjat megvaltoztatva marcius 19-én megtortént a feljelentés megtétele. A masodfoku birdsag
tehat egyetértett a védé azon allaspontjaval, hogy sem az informacié rendszerezése, sem az iigy
bonyolultsdga nem indokolta, hogy tobb mint egy hoénap mulva keriiljon sor a feljelentés
megtételére. Ezzel a masodfoku birdsag allaspontja szerint is sériilt a nyombanisag elve.

Ugyanakkor részben egyetértett a masodfoku birosdg a Nemzeti Védelmi Szolgalat elsé
allaspontjaval, mely szerint a lehallgatds anyaga Onmagiban nem nyujt alapot a vadlott
biinosségének megallapitasara. A Fovarosi [télotabla Katonai Tanicsa allaspontja szerint
Onmagaban az elfogott telefonbeszélgetés nem cafolja a vadlott tagadasban megnyilvanulod
védekezését, és az eljaras egyéb bizonyitékaival egylitt - a kihallgatott tanti vallomasaval, a
beszerzett okirati bizonyitékokkal - sem alkalmas arra, hogy zart logikai lancot alkotva itéleti
bizonyossaggal nyujtson alapot a vadlott blindsségének megallapitasara. A lehallgatds anyaga az
iranyadd bir6i gyakorlat szerint kozvetett bizonyiték, amely mas bizonyitékokkal egyiitt adhat
alapot a biintetdjogi feleldsség megallapitasara, onmagaban erre alkalmatlan.

Az elézoekre is figyelemmel a masodfoku birdsag annyiban moédositja az elsdfoktl birdsag
itéletének indokoldsdban irtakat, annak 3. oldal 5. bekezdését, hogy mellézi abbol azt a
megallapitast, hogy a targyalason meghallgatasra keriilt telefonbeszélgetések objektiv. mdodon
alatamasztandk az iligyészi vadban foglaltakat, mivel az dnmagaban a vad aldtdmasztadsara nem
alkalmas.

A Be. 4. § (2) bekezdése szerint a kétséget kizaroan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt
terhére. Mivel az elséfoki birdsdg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadban irt
cselekmény nem bizonyithato, és mentette fel ezért a vadlottat bizonyitékok hianyaban az ellene



emelt vad alol, a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet helyes indokainal fogva
helybenhagyta.
A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1), (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2015. szeptember 02.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. T6rok Zsolt hb. ezredes s.k. el6add
bird, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerds.

, 2015. szeptember 02.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



