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A Févarosi [télétabla a dr. Loranth Jozsefiigyvéd (.....) altal képviselt ... felperesnek a dr. Karaszi
Viktoriigyvéd (....) altal képviselt .... alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2014. oktober 16-an kelt 3.G.42.297/2013/26. szamu itélete ellen a felperes részérdl
benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 300.000 (haromszazezer)
forint + AFA 06sszegli masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000
(kettomillio-0tszazezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsofoku birdsdg altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2008. oktdberében egy
»Informaciés memorandum és finanszirozasi modell" cimli dokumentumot készitett a ... alatti épiilet
tetOtérbeépitése kapcsan, banki finanszirozas céljabol, azt eljuttatta alperesnek. Alperes 2008.
november 27-én egy finanszirozasi ajanlatot adott a felperesnek a tetétér megvasarlasaval
kapcsolatos hitelkonstrukciora. Tajékoztatta a felperest, hogy ajanlata, finanszirozasara vonatkozo
kondicioi tajékoztato jellegliek, kotelezettségvallalast nem jelentenek.

Alperes két tipusu hitelt ajanlott 29.000.000 forintnak megfeleld eurora tetotér vasarlasi hitel cimén,
illetve 10.000.000 forintot afa-finanszirozasra forgdeszkdzhitel cimén. Az ajanlat szerint a torlesztés
az ,,A" tipusu hitelnél a futamid6 végén egy O0sszegben esedékes, vagy az épitési projektre nytjtando
hitelbdl keriilt kivaltasra. A ,,B" tipusu hitel a futamidé végén egy Osszegben esedékes, de a
beérkez6 afa visszaigényléseknek megfelelden torténik. Az ajanlat indikativ jellegii volt.

Az ... - azaz .. nevi munkatarsa - 2008. novemberé¢ben értékbecslést készitett, az ingatlant
49.700.000 forint forgalmi értékben szamitva.

A felek 2008. december 3-an tobb szerzddést kotottek, ezeket kozjegyzoi okiratba foglaltdk. A
projekthitel szerzddés kiillonbozé fogalommeghatarozasokat tartalmazott, projektszerzodésként
nevesitette az adasvételi szerzédést. A bank Osszesen 31.000.000 forint hitelkeretet bocsatott a
felperes rendelkezésére. A folydsitas feltétele volt tobbek kozt 25.000.000 forint sajat erd megléte.
A koleson visszafizetése 2009. november 15-ig egy O0sszegben volt esedékes. Ugyanezen a napon
megkotésre keriilt a 10.000.000 forint 6sszegli afa-hitelkeret szerzodés.



A felek ingatlan keretbiztositasi jelzalogszerzddést is kotottek a két hitelszerzodés biztositasara,
illetve készfizetd kezességi szerzddés is jott 1étre alperes, illetve ... és .... kezesek kozott, tovabba
azokat a felperes €s az alperes kozotti engedményezési szerzddés is biztositotta, illetve bankszamla
6vadéki szerzédések is.

A felperes a perbeli ingatlant megvasarolta 50.000.000 forint + &fa vételaron, ebbdl 25.000.000
forintot sajat er6bol fizetett meg, mig 25.000.000 forintot mint vételarat, illetve 10.000.000 forint
afat banki hitelb6l finanszirozott. Az ingatlant a tdrsashaztol a....vasarolta meg, azt
tovabbértékesitette a ... részére €s ezutan szerezte meg az ingatlant a felperes, mar jogerds €pitési
engedéllyel. A ... az eladd tarsashazzal szemben kotelezettségeket vallalt, ezekre a felperes és a
...kozti szerzddés is utal. A felperes a ...kotelezettségei teljesitését is vallalta. A felperes terveket is
készittetett, azok ellenértéke 4.300.000 forint + afa volt. A felperesi tarsasag tulajdonosi szerkezete
valtozott, az 0j tag ... mellett ... lett, erre tekintettel a felek modositottak a 31.000.000 forint 6sszegre
vonatkozo6 hitelkeretszerzddést, illetve ... is készfizetd kezességet vallalt.

... érdekeltségébe tobb cég tartozott hasonld tevékenységgel, ezeket ugyancsak alperes finanszirozta,
ezek a ...illetve a ... voltak. A felperessel kapcsolatos hiteleket ... kezelte alperes részérdl, aki
azonban 2009. augusztusaban tavozott, ezt kovetden kiilon referense az iigynek nem volt, 1j
szerzOdést a felperesnek mar nem sikeriilt kdtnie a projekt megvalositasara. A masik két, felperesi
képviseld érdekeltségébe tartozd cég sem tudta a hitelszerzédéseit problémamentesen lezarni,
alperessel perben allnak. A felperes észlelve, hogy a projekt finanszirozasara hitelt nem tud szerezni
¢s a masik két projektcégének is problémai jelentkeztek - probalt masik bankhoz is fordulni, igy a ...
is, de nem sikeriilt hitelkivaltd szerzodést kotni. Az alperessel sem tudott megallapodni, bar
aktualizalta az ,,Informaciés memorandum ¢és finanszirozasi modell" elnevezésii dokumentumat
2010. aprilisaban, a felek kozt Gjabb hitelszerzodés mar nem jott 1étre.

A felperes kartérités cimén 39.760.000 forint toke és ennek késedelmi kamatai tekintetében
terjesztett eld kereseti kérelmet, 25.000.000 forintot Onerd, mint vételarrész cimén, 5.160.000
forintot tervezési dij cimén, 9.600.000 forintot pedig hasznalatbavételi engedély hianya miatti illeték
cimén kovetelt.

Eldadta, alperes koteles lett volna vele hitelszerzodést kotni a projekt finanszirozasara, kifejezetten
ezért vasarolta meg az ingatlant, hogy fejlessze ¢és értékesitse, alperestl igéretet kapott a
finanszirozasra. Hasonlo tigyekben a késobbi kivitelezést is megfinanszirozta alperes, akinek
referense nyilatkozataibol arra kovetkeztetett, hogy a kivitelezéshez is megkapja a hitelt.

Alperes a kereset elutasitdsat kérte, utalt arra, az informaciés memorandum nem hitelkérelem,
indikativ ajanlata nem jelentett kitelezettséget, a tetdtér megvasarlasara adott hitelt, de az egyéb
szerzddések ezzel kapcsolatban megkdtésre is keriiltek. A tovabbi hitelezésre kotelezettséget nem
vallalt és nem is tett olyan nyilatkozatot, melybdl felperes ebbdl okkal kdvetkeztethetett volna.
Felperesnek kart nem okozott, a finanszirozasi ajanlat, illetve a megkotott szerzodés dsszevetése is
cafolja felperes eldadasat. Vitatta a kartérités jogalapjat €s 0sszegszertiségét is.

Utalt arra is, felperes és a ... kozotti adasvételi szerzddés olyan kdtelezettségvallalast is tartalmazott,
melyet a tarsashaz felé felperes nem teljesitett, igy az esetleges hitel kockazata megvaltozott, végiil
a projektet finanszirozo hitelszerzodés nem késziilt.

Az elsofoku birosdg a bizonyitasi eljards sordn foganatositotta ... és ...ligyvezetd személyes
meghallgatasat, tanuként hallgatta meg ..., aki 2006-t61 2009. augusztusaig vallalati hitelezéként
dolgozott alperesnél, valamint ... aki ingatlan értékbecsloként az ... alkalmazéasaban all és ..., aki
2008. december 31-ig a ..., majd ezt kdvetden a ...alkalmazottja volt.



A felperes a 2014. majus 27-i targyaldson 15. sorszam alatt médositotta kereseti kérelmét, felemelte
44.759.000 forinttal, az els6foka birdsag a 26. sorszamu végzésével a felperes keresetvaltoztatasat
elutasitotta alperesi hozzajarulas hidnyaban, elkésettség miatt.

Az elséfoku birosag a 2014. oktdber 16-an kelt 3.G.42.297/2013/26. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy az allamnak fizessen meg 1.500.000 forint le nem rott
illetéket és az alperesnek 900.000 forint perkoltséget.

A hatarozat indokolasa szerint a Ptk. 339.§ (1) bekezdése alapjan vizsgalni kellett, hogy alperes
vallalt-e projekt finanszirozésaval kapcsolatban kotelezettséget. Az els6foku birosag a 2008. oktober
27-1 finanszirozasi ajanlatok részletezése kapcsan ramutatott, az ajanlatok indikativ jellegiiek voltak,
azok nem tértek ki maganak az épitési projektnek a finanszirozasara, csak az ingatlan
megvasarlasara. Erre kotottek a felek szerzodést is. Az ... szamu szerzOdés magat valoban
projekthitel keretszerzddésnek mindsiti, ugyanakkor csak az adasvételi szerzédésre vonatkozott. Az
indikativ jellegli ajanlattdl eltéréen a megkdtott szerzodés szerint a koleson Osszegét 2009.
november 15-ig egy 0sszegben kellett visszafizetni, mar nem volt meg az a lehetdség, hogy a hitelt
egy késobb folyositandd projekt hitelszerzodésbol torlessze a felperes. Tovabbi bizonyitékot sem
jelolt meg felperes ebben a korben.

Az elséfoku birosag a Ptk. 6.§-a felhivasa utan utalt arra is, 6nmagaban az a tény, hogy az ingatlan
vasarlasi hitelszerz6dés ,,projekt hitel keretszerz6dés" cimet visel, nem tekinthetd olyan
magatartasnak, mely alapjan felperes joggal kovetkeztethetett az épitkezés teljes finanszirozasara. A
szerzOdés maga az adasvételt jelolte meg olyan projektként, mely a hatalya ala tartozik. Indikativ
ajanlat megfogalmazéasa sem jelenti, hogy abbol levonhatd lett volna a bank szandéka, tovabbi
szerzOdések kotésére. Az ajanlat csak indikativ, bankot nem kot ajanlat volt. A kért értékbecslés
sem olyan tipusu, mely a kivitelezés finanszirozasaval kapcsolatos banki szandékot igazolta volna.
... tant el6adasa sem tamasztotta alé felperes eldadasat, annyi volt megallapithat6, hogy amennyiben
a felperes masik két hitele probléma nélkiil lezarul, a bank megvizsgalja az Gjabb hitelfolyositas
lehetdségét. Még olyan plusz feltétel volt, hogy a felperes torvényes képviseldjéhez kapcsolhatd
masik két cég hitelének is le kellett zarulnia. gy felperes az allitasait bizonyitani nem tudta, ezért a
kereset elutasitasa volt indokolt; a felemelt kereset elkésett, igy azért kellett elutasitani, a felperes
altal megjelolt tanuvallomas nem volt olyan 0j tény, mely megalapozna a keresetvaltoztatas joga
ismételt megnyilasat.

Az elséfoku birésag a Pp. 79.§ (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan
rendelkezett a perkoltségrol, illetve a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése felhivasa
mellett a le nem roétt illeték megfizetésérol.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Kérte az alperes marasztalasat és elséfoku itélet alapkeresete
szerinti megvaltoztatasat.

Az elséfoku itélet indokainak ismertetése utan kifogasolta, hogy ... és ...nyilatkozatait az els6foku
birdésag egyaltalan nem értékelte, az itélet iratellenes és megalapozatlan, valamint jogszabalyba
iitkozik. Utalt ... tanavallomasanak azon részére, mely a korabbi gyakorlatra vonatkozott a tetotér
finanszirozasaval kapcsolatban. Kiemelte a tanu azon eldéadasat, hogy a banknak volt szandéka az
épitkezés finanszirozésara is, enélkiill nem is kapott volna hitelt a felperes. A hitelszerzodés egy
rautald magatartas volt, nem kototték volna meg a tetétér vasarlasara szo6lo hitelt, ha nem szerettek
volna a tetOtér épitésére is hitelszerzodést kotni a felperessel. Utalt ... tanuvallomasara, aki ingatlan
értekbecsld volt és szakvéleményt is készitett, 6 is megerdsitette, hogy szakvéleménye projekthitel
értékbecslésnek mindsiil, az értékbecslés modja is arra utalt, a projektet vizsgaltak, az értékbecslést
mar a tervek alapjan kellett elkésziteni, tudtdk, hogy egy tetdtér beépitésre fog sor keriilni, megvolt
a jogerds ¢épitési engedély is. ... és ... el0adasat az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta,



...el0adta, hogy a kozjegyzdi szerzédés modositasat azért irta ald, mert alperestdl igérete volt arra
nézve, hogy a tetdtér vasarlasi szerzodés at fog menni projekthitel szerzodéssé.

Tévesnek tartotta az elsdfoku birosagnak a felperesi iigyvezetd tovabbi cégeivel kapcsolatos
problémakra, illetve barmely egyéb perre vonatkozd hivatkozasat, az a jelen per eldontése
szempontjabol nem bir jelentdséggel. A felek kozt 1étrejott valamennyi dokumentum ,,projekt hitel
keretszerzddés" cimet viselt. Az indikativ ajanlatnak megfeleléen lett megkdtve a kozjegyzoi
hitelszerz6dés, igy ez azt jelenti, alperesnek szandékaban 4llt az ingatlan tetdtér beépitését is
finanszirozni. Alperessel folyatott eldzetes targyalasok sordn a felperes csak azért lett
projektcégként 1étrehozva és azért vasarolta meg a perbeli ingatlant, mert johiszemiien, alapos okkal
bizott abban, hogy alperes megkéti vele a projekthitel szerzodést a tet6tér beépitésére vonatkozoan
is.

Alperes fellebbezési ellenkérelmet irdsban nem terjesztett eld, a fellebbezési targyalason az els6foku
itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan:

Az els6foku birésag a tényalladst helyesen allapitotta meg és helytalldak voltak levont jogi
kovetkeztetései is, a Pp. 146/A.§ rendelkezéseinek megfelelden utasitotta el elkésettség okan a
felperes keresetvaltoztatasat.

A jelen iigyre alkalmazandd 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 6.§-a szerint a birdsdg a karnak
egészben vagy részben vald megtéritésére kotelezheti azt, akinek szandékos magatartdsa mas
johiszemii személyt alapos okkal olyan magatartasra inditott, amelybdl 6t 6nhibdjan kiviil karosodas
érte.

A 339.§ (1) bekezdése értelmében aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato6.

Az elséfoku birosag a fenti jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel helytalloan allapitotta meg,
alperes kartéritési feleléssége nem 4all fenn. Alperes altal adott indikativ ajanlat szerzddéskotési
kotelezettséggel nem jart és a fellebbezéssel ellentétben a meghallgatott tantik vallomasa sem
igazolta felperes karigényét sem a régi Ptk. 6.§, sem a 339.§-a tekintetében.

. eldadasat a ,,projekthitellé" torténd atmenetelrdl ... tanuvallomasa nem igazolta. A tanu
kifejezetten arra utalt, a masik két projekt lezarta feltétele volt annak a hitelszerz6désnek, ami az
épités finanszirozasara szolgalt volna, ahhoz még egy teljes hitelbiralatot kellett volna végezni.
Amennyiben valamilyen oknél fogva a bank ugy dont, hogy mégsem nyujt hitelt az ingatlan
felépitéséhez, akkor felszolitottak volna felperest, hogy az addigi hitelt fizesse vissza. Kijelentette
azt is, nem tehetett igéretet egy-egy hitelre, ehhez nem volt jogosultsaga, elbiralasara sem volt joga,
ennek ... eldtt nyilvanvalonak kellett lennie.
... birdi kérdésre ugy egyértelmiisitette nyilatkozatat, hogy amikor kifejezetten projekthitelhez
készitenek anyagot, akkor azt nem értékbecslésnek nevezik, hanem zér6 riportnak vagy
megvalosithatdsagi tanulmanynak. Amit a felperes szamara készitettek, nem tekintheté zéro6
riportnak.

Osszességében az elséfokli birdsag a rendelkezésre 4llo bizonyitékok helytalldé mérlegelésével
dontott a kereseti kérelem elutasitasarol.



Mindezekre tekintettel a Févarosi [télotabla az elséfoki birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése és 239.§-a alapjan koteles az
allamnak kiilon felhivasra a le nem rétt 2.500.000 forint fellebbezési illetéket megfizetni, illetve az
alperesnek - a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan - az elséfoku birosag
altal megallapitott perkoltséget is figyelembe véve, mérlegeléssel megallapitott, a masodfoku
eljarassal kapcsolatban felmeriilt perkoltséget megfizetni.

Budapest, 2015. szeptember 30. napjan

. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef's. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Gesztesi Diana
tisztviseld



