Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.33/2014/6. szam

A Féviérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésdg Budapesten, a 2015. év mércius hé
20. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A garazdasag blntette miatt Lr. vadlott és tarsai ellen inditott biintetd iigyben a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tandcsa 2014. marcius 10. napjan kihirdetett 43. (II1.) Kb. 88/2013/35. szamu
itéletét megvaltoztatja.

Lr. vadlott ¢és IILr. vadlott cselekményét tarstettesként elkovetett gardzdasag blntettének
(Btk.339.§ (2) bekezdés a) pont) mindsiti.

Lr. vadlott katonai biintetését 1 (egy) évre a soron kovetkezd rendfokozatba elélépésre eldirt
varakozasi id0 meghosszabbitasara enyhiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet Lr., és IILr. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.
Indokolés:

A Fo6varosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2014. marcius 10. napjan kihirdetett
43(II1.)Kb.88/2013/35. szamu itéletével L., IL., IILr. vadlottakat blindsnek mondta ki a Btk. 339. §
(2) bekezdés a./ pontjdba iitk6z6 garazdasag bilintettében, ezért Lr. vadlottat 120 napi tétel, napi
tételenként 1.500 forint pénzbiintetésre ¢és lefokozasra, ILr. vadlottat 150 napi tétel, napi tételenként
1.000 forint pénzbiintetésre, IILr. vadlottat 90 napi, napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre
itélte. Rendelkezett a pénzbiintetések meg nem fizetése esetére azok szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol és ILr. vadlott részére 20 havi részletfizetést engedélyezett. Az eljards soran
lefoglalt iivegtormelék lefoglaldsat megsziintette és megsemmisitését rendelte el. A vadlottakat
kotelezte az eljaras soran felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

Az elséfoka targyalason jelenlévd katonai iligyész a kihirdetett itéletet mindhdrom véadlott
tekintetében tudomasul vette.

I. és IILr. vadlottak és véddik az itélet ellen fellebbezést jelentettek be, IL.r. vadlott az itéletet
tudomasul vette. ILr. vadlott tekintetében az elséfoku itélet annak kihirdetése napjan jogerdre
emelkedett.

A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.289/2014/1. szamu atirataban az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a perrendi szabalyok
megtartasaval jart el, lgyfelderitési kotelezettségének eleget tett és a tényallast mérlegelési
jogkorében helyesen allapitotta meg. Egyetértett a vadlottak blindsségére levont kovetkeztetéssel €s
cselekményeik jogi mindsitésével. Allaspontja szerint az els6fokli birdsdg a biintetési célok
elérésére alkalmas biintetéseket szabott ki, egyetértett Lr. vadlottal szemben alkalmazott lefokozas
katonai mellékbiintetéssel is.



A masodfoku nyilvanos iilésen Lr. vadlott védéje az altala felmentés és enyhités érdekében
bejelentett fellebbezését tovabbra is fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag itélete
megalapozatlan, mivel az részben iratellenes megéllapitasokat tartalmaz, tovabba a birdsag ténybol
tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Jogi allaspontja szerint az els6foku birdsag tévedett,
amikor azt allapitotta meg, hogy védence a jogtalansdg talajan allt, amikor a cselekményét
megvalodsitotta. Utalt az eljaras soran kihallgatott azon tanuk vallomasara, akik eldadtak, hogy
védence Il.r. vadlottat ki akarta hiizni a kocsmabol, mivel meg akarta akadalyozni az incidenst.
Amikor pedig Il.r. vadlott a kocsmaba visszatért, védencét érte bantalmazas, amikor ILr. vadlottat
megprobalta lefogni. Mindezek alapjan allaspontja szerint megallapithatd, hogy védencét, aki
megprobalta megakadalyozni az inzultust, jogtalan tdmadas érte IIL.r. vadlott részérdl, ezért jogos
védelmi helyzetbe keriilt. E biintethetdséget kizaré okra figyelemmel elsddlegesen védence
felmentését inditvanyozta, masodlagosan L.r. vadlott anyagi koriilményeire, alacsony jovedelmére és
eltartasra szoruldo gyermekeire figyelemmel inditvanyozta a pénzbiintetés napi tétel Gsszegének
csokkentésével valo enyhitését, tovabba a katonai mellékbiintetés mell6zését.

IILr. vadlott véddje felmentés érdekében bejelentett fellebbezését perbeszédében tovabbra is
fenntartotta. Allaspontja szerint a cselekménysort maga egészében kell tekinteni, amely soran
Iényeges koriilmény, hogy melyik vadlott mikor érkezett a helyszinre. Fontosnak tartotta annak
kiemelését, hogy védence azért ment a helyszinre, mert a pultos lanyt ILr. vadlott részérdl jogtalan
fenyegetés érte. Védence békéltetés szandékaval érkezett, ahol azonban I. és IL.r. vadlott részérdl
jogtalan tdmadas érte. E tényt allaspontja szerint a kihallgatott tanik vallomasa alatamasztja.
Allaspontja szerint védence nem lépte 4t a sziikségesség hatarat, végig jogos védelmi helyzetben
volt, de ettdl fiiggetleniil is magatartasa alkalmatlan volt a megbotrankozas keltésére. Mindezek
alapjan védence felmentését inditvanyozta.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan L. és
IILr. vadlottak tekintetében biralta feliil. Feliilbirdlata nem terjedt ki az itélet IL.r. vadlottra
vonatkoz6 részére, mivel e vadlott tekintetében az elséfoku itélet jogerére emelkedett.

A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy az els6fokt katonai tandcs a perrendi szabalyokat
betartotta, a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta. Ennek soran a vadlottakat és a cselekmény
szemtanuit kihallgatta, ismertette a relevans okiratokat, koztiik I.r. vadlott nyomozati szakban tett
onvallomasat, aki a targyaldson nem kivant vallomast tenni. 1. és IIL.r. vadlottak tagadtak a terhiikre
rott biincselekmény elkovetését, 1ényegében mindketten jogos védelmi helyzetre hivatkoztak. Az
els6fokl birdsag itéletének tényallasat a kiviilalld tanuk vallomasai alapjan rogzitette, amely alapjan
elvetette, hogy a vadlottak jogos védelmi helyzetben lettek volna. Mindezek alapjan itéletében a
vadlottakat terheld tényallast allapitott meg.

A masodfokt birosag allaspontja szerint az els6fokll katonai tanacs altal megallapitott tényallas
megalapozott, az mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol és azt a Fovarosi
It¢l6tabla Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

A masodfokll birdsdg a vadlottak felmentése érdekében eldterjesztett fellebbezést nem talalta
alaposnak.

I. és IILr. vadlottak biintethetdséget kizard ok, jogos védelem cimén inditvanyoztak felmentésiiket.
A masodfokt birdsag egyetértett az elséfoki birdsag itéletének 8. és 9. oldalan kifejtett
allaspontjaval, mely szerint javukra e biintethetdséget kizard ok nem allapithaté meg. A masodfoku



birosag allasfoglalasanak kialakitasakor az irdnyadd megalapozott tényallasbol indult ki. Ebben az
els6fokl birdsag rogzitette, hogy Lr. vadlott ILr. vadlottal 1ényegében azért ment vissza a kocsmaba,
hogy kérddre vonjak IILr. vadlottat, amiért Il.r. vadlottat onnan kitolta. II. és IILr. vadlott kozott
alakult ki kolcsonos 16kdosodés és iitlegelés, amely soran a IIL.r. vadlott Lr. vadlottat megragta. A
masodfokt birdsag allaspontja szerint mind 1., mind IIL.r. vadlott magatartdsanak tanusitasakor a
jogtalansag talajan allt. Lr. vadlott szdmonkérési céllal ment vissza a kocsmaba, ahol IILr. vadlott
Iényegében elfogadta I.r. vadlott kihivasat, amikor a vele még tettlegesen fel nem 1épd L.r. vadlottat
megrugta. A masodfoka birdsag allaspontja szerint L.r. vadlottnal IIL.r. vadlottal szemben nem allt
fenn jogos védelmi helyzet, vele szemben a tettlegességet 6 kezdeményezte. Az els6fokt birdsag
helyesen hivatkozott arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az egymast kolcsondsen bantalmazdok
nem hivatkozhatnak jogos védelmi helyzetre, ha valamennyien a jogtalansag talajan allnak. Ezért a
masodfoku birdsdg nem adott helyt a felmentésre iranyul6 inditvanyoknak.

Az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor a Btk. 2. §-ara figyelemmel a cselekmény elbirdlasakor
hatalyos Btk-t alkalmazta, mivel az a vadlottak cselekményeinek kedvezdébb elbirdlasat teszi
lehetévé, figyelemmel a pénzbiintetésre vonatkozo szabalyok megvaltozésara.

Az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlottak biindsségére, azonban részben tévedett
cselekményeik jogi mindsitésekor. Az els6foki birdsdg a csoportos gardzdasag blntettét
megvalositd vadlottak cselekményeit 0nallo tettesi cselekményként mindsitette, figyelmen kiviil
hagyva a 4/2007. szamu Blintetdé Jogegységi Hatarozat iranymutatasait. A jogegységi hatarozat I.
pontja szerint a gardzdasadg blincselekménye tarsas elkovetésének torvényi tényallasat megvaldsito
alanyai 6nallo tettesek nem lehetnek. Az 6nallo tettesség akkor is kizart, ha a csoportos elkovetés
soran egymas ellen 1épnek fel.

Az elézéekre figyelemmel a Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa az elséfoku itéletet megvaltoztatta
¢s L, IILr. vadlottak cselekményét a Btk. 339. § (2) bekezdés a./ pontjaba iitk6z6 tarstettesként
elkdvetett garazdasag biintettének mindsitette.

Az els6foku birdsag helyesen vette szamba a blindsségi koriilményeket, amelyeket ki kell egésziteni
azzal, hogy tovabbi enyhitd koriilményként értékelendd a nagyfoku idémulas. Az elséfoku birdsag
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottakkal szemben az enyhitd korilmények
tulsulyara figyelemmel lehetséges a Btk. 33. § (4) bekezdés alkalmazasaval pénzbiintetés kiszabasa.
A pénzbiintetés napi tétel szamat és az egy napi tétel Osszegét is helyesen, a vadlottak
cselekményének sulyahoz, valamint a jovedelmi viszonyaikhoz mérten aranyosan allapitotta meg. A
masodfoku birdsag ezért nem latott lehetdséget a pénzbiintetések tovabbi enyhitésére.

Az elséfoki birésag ugyanakkor nem adta meggy6z0 indokat annak, hogy miért tartotta
sziikségesnek a legsulyosabb katonai biintetés kiszabasat az I.r. vadlottal szemben. E korben az
elkovetett blincselekmény sulydra és jellegére hivatkozott, amely Onmagéaban, figyelemmel a
garazdasag blntettének biintetési tételére, nem ad alapot a legsulyosabb katonai biintetés
kiszabasara. Ugyanakkor megallapithatd, hogy Lr. vadlott eddigi szolgalati ideje alatt 12
alkalommal részesiilt elismerésben, ezzel szemben 2 alkalommal volt fenyitve, valamint kiilfoldi
misszidban is teljesitett szolgdlatot. A masodfoki birdsdg alldspontja szerint a katonai
¢letviszonyokon kiviil es6 alkalmi garazda jellegli blincselekmény, melybe az L.r. vadlott Iényegében
ILr. vadlott magatartdsa nyoman sodrédott, nem indokolja a legstlyosabb katonai biintetés
alkalmazasat. A masodfoku birdsag allaspontja szerint elegendd enyhébb katonai mellékbiintetés
alkalmazdsa, melyben a birdsag kifejezésre juttatja, hogy a vadlottnak az el6léptetést hosszabb
varakozasi 1d0 eltoltésével kell kiérdemelnie. Ezért a masodfoku birdsag a kiszabott lefokozast Lr.



vadlottnal 1 évre a soron kovetkezO rendfokozatba el6lépésre eldirt varakozéasi 1d6
meghosszabbitdsara enyhitette.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télotabla
Katonai Tanacsa helyes indokainal fogva - L.r. és IIL.r. vadlott vonatkozasaban - helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2015. marcius 20.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndke

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
eléado bird szavazo0 bird

A FoOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete I. és IILr. vadlottak vonatkozasdban a
rendelkezd részben irt valtoztatasokkal jogerds €s végrehajthato.

, 2015. marcius 20.

. Ruzsas Raébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



