Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.11/2015/8. szam

A Féviérosi téltabla Katonai Tanacsa, mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2015. év majus ho
08. napjan megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A folytatélagosan elkovetett szolgalati tekintély megsértésének biintette és mas bilincselekmények
miatt vadlott ellen folyamatban 1évd biintet6 ligyben a Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa 2014.
december 10. napjan kihirdetett Kb.I11.32/2013/9. szamu itéletét megvaltoztatja.

A védlottal szemben 2 rb. szolgélati tekintély megsértésének vétsége (Btk.447.§.(1) bekezdés b)
pont) miatt folyamatban 1év6 biintetdeljarast megsziinteti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 180 (egyszaznyolcvan) napi tétel, napi
tételeként 1.000 (egyezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A 180.000 (egyszdznyolcvanezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghdzbiintetésre
kell atvaltoztatni. Ebben az esetben 1 (egy) napi tétel Osszegének helyébe 1 (egy) napi
szabadsagvesztés 1ép.

A halmazati biintetésre vonatkozo6 utalast mell6zi.
Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil a Kuridhoz cimzett, de a FOvarosi
[télétabla Katonai Tanacsanal el6terjesztett fellebbezésnek van helye.

Indokolas

A Gyo6ri Toérvényszék Katonai Tanacsa a 2014. december 10. napjan kihirdetett
Kb.I1.32/2013/19. szamu itéletével vadlottat blinbsnek mondta ki 1. rb. a Btk.447.§
(1) bekezdés b) pontjagba tk6z6, de a (2) bekezdés szerint mindsulé
folytatolagosan elkdvetett szolgalati tekintély megsértésének blntettében, valamint
2 rb. a Btk447.§ (1) bekezdés b) pontjaba tk6z6 szolgalati tekintély
megsértésének vétségében, ezért - halmazati blntetésil - 6 hoénapi
bortonblntetésre és lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 1 évi
prébaidére felfliggesztette. Végrehajtas elrendelése esetére rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, és kotelezte a vadlottat
26.530,- ft bdnugyi kéltség megfizetéseére.



A targyalason a katonai Ugyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t
tartott fenn, majd a térvényes hataridén belll tudomasul vette az itéletet. A vadlott
és védobje els6sorban felmentés, masodsorban enyhités érdekében fellebbeztek.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.70/2015/1. szamu atirataban - mely
2015. januar 29. napjan kelt - inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az elséfoku
birosag itéletét hagyja helyben.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanal a védd elbterjesztette fellebbezésének
irasbeli indokolasat, melyben a fellebbezését kizarolag enyhités érdekében tartotta
fenn. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a blntetlen elééletd, fiatal - felnétt koru,
pozitiv parancsnoki jellemzéssel rendelkezd vadlott esetében eltulzott a kiszabott
blntetés, figyelemmel arra, hogy id6kézben szolgalati viszonya is megszint.
Allaspontja szerint a kiszabott szabadsagvesztés helyett elegendd pénzbiintetés
alkalmazasa a Btk.82.§ (3) bekezdésének alkalmazasaval. Utalt arra, hogy a
kialakult biréi gyakorlat szerint is a kifejezetten sulyos hosszu idén &t elkdvetett
katonai blncselekményeknél indokolt a lefokozas, tehat a vadlott jelen
cselekményeinél nem. Elsédlegesen a kiszabott bintetés pénzblintetésre térténd
enyhitésére, mig masodsorban a lefokozas mell6zésére tett inditvanyt.

A Fovarosi Fellebbviteli Folugyészség a 2015. marcius 5. napjan kelt BF.70/2015/2-
I. szadmu atiratdban modositotta a korabbi inditvanyat arra hivatkozva, hogy a
vadlott szolgalati viszonya megszinésétdl mar egy év eltelt, ezért a Btk.131.§ -a
alapjan nem buntethet6 katonai vétség miatt. Inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a vadlottal szemben 2 rb. a
Btk.444.§ (1) bekezdés b) pontjaba Utk6zd szolgalati tekintély megsértésének
vétsége miatt folyamatban Iévd blntetGeljarast sziintesse meg, egyebekben az
els6foku birdsag itéletét hagyja helyben a halmazati biintetésre utalas mell6zésével.

A véadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytdn a Févarosi itélétabla
Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a
Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A felmentésre iranyuld vadlotti fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag a felulbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai
tanacs targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési
jogkdrében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
a bizonyitékokat megfelel6en értékelte és indokolasi koételezettségének is eleget
tett. A vadlott a targyaldson nem kivant vallomast tenni, a nyomozas soran tagadta a
terhére rott blncselekmény elkdvetését. Védekezést terjesztett eld, mely szerint a
gyanusitasban irt napon ténylegesen beszélt a ... Rendérkapitanysag lgyeletesével,
valamint tandl1-el, tovabba a ... talalkozott egyenruhas renddérokkel. Ezekkel a
személyekkel ingerllten beszélhetett, de a sért6 kifejezéseket nem a rend6rdkkel,
hanem a szoérakozohely biztonsagi 6reivel szemben hasznalta. Az els6foku birdésag
a vadlottnak a nyomozas soran tett ezen tagadé vallomasat felolvasassal tette a



bizonyitds anyagava. Nem tévedett az els6foku birdosag, amikor a tényallast a
vadlott blindsségét tagadd vallomasaval szemben tand2. tand1, tani3 és tani4
tanuk vallomasa alapjan A&llapitotta meg. Ezek a tanuk kovetkezetesen
egybehangzoan tették meg vallomasaikat, illetve vallomasaik egymast
alatdmasztottdk. A kihallgatott tanuk vallomasait megerésitették a cselekmeényrél
sz0l6 rendéri jelentések, valamint a tani4 altal rogzitett hanganyag. Az elséfoku
birosag itélete 3. oldal 2. bekezdésétdl a 7. oldal 7. bekezdéséig értékelte az altala
megismert bizonyitékokat és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy a
vadlotti védekezéssel szemben miért a sértett, a tovabbi tanuk, az okirati
bizonyitékok valamint a telefonnal rogzitett hangfelvétel tartalmat fogadta el a
tényallas alapjaul.

A Gyori Térvényszék Katonai Tanacsa altal megallapitott tényallas megalapozott
mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktdl, ezert azt a Févarosi
Itélétabla Katonai Tanacsa felllbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszerten vont le kdvetkeztetést a
vadlott blin6sségére, é€s nem tévedett, amikor megallapitotta a blindsségét 1 rb. a
Btk.447.§ (1) bekezdés b) pontjaba itk6z0, de a (2) bekezdés |. fordulata szerint
minésuld folytatdlagosan elkdvetett szolgalati tekintély megsértésének blintettében.
A tanul tanu sérelmére folytatdlagosan elkdvetett blincselekménnyel kapcsolatban
a masodfoku birésag mindenben osztotta az elséfoku itélet 7. és 8. oldalan kifejtett
jogi allaspontot.

A 2 rb. a Btk.447.§ (1) bekezdés b) pontjaba (itk6z6 szolgalati tekintély
megsértésének veétségével kapcsolatban azonban a fellebbviteli félgyészseég
helytallban hivatkozott arra, hogy a vadlottal szemben specidlis bintethet6séget
megszuntetd ok allt be.

A Btk.131.§ -aban foglaltak szerint a 66.§ (1) bekezdésben meghatarozott esetet
kivéve nem blintethet6 katonai vétség miatt az elkévetd, ha szolgalati viszonyanak
megszinése Ota egy év eltelt. A Be.487.§-aban foglaltak szerint a Btk.131.§-aban
meghatarozott bilntethetdséget megsziinteté ok miatt a vademelésig a katonai
ugyész, azt kdvetden a birdsag az eljarast megszunteti. Az el6z6ekben foglaltakra
figyelemmel a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és a vadlottal szemben 2 rb. szolgalati tekintély megsértésének
vétsége miatt folyamatban 1év6 bintetbeljarast megszintette a Be.6.§ (3) bekezdés
c) pontja, a Btk.131.§-a, valamint a Be.487.§-a alapjan.

Az enyhitésre iranyul6 vadlotti és védaéi fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birésag az itélet meghozatala idején helytalldan sorolta fel a blntetés
kiszabasa soran figyelembe vehetd enyhité és sulyositdé kdrilményeket, azonban a
megszlntetd rendelkezésekre figyelemmel a tdbbsz6érds halmazatot mellézni kellett,
és sulyositasként csak a folytatdlagos elkOvetés értékelhet6. Tovabbi enyhit
korilményként kell értékelni a jelen gy targyat képezd cselekmény elkdvetéséig



tanusitott hibatlan életvezetését a vadlottnak. A megszintetdé rendelkezésekre
figyelemmel a vadlottal szemben nem halmazati blntetés kertlt kiszabasra, ezért az
arra térténd utalast a masodfoku birdsag mell6zte.

A 2 rb. katonai vétség miatt folyamatban lévé blntetbeljaras megszintetésére, a
vadlott szolgalati viszonyanak megsziinésére, valamint a vadlott korabbi hibatlan
életvezetésére figyelemmel, a megvaltozott koérilmények mellett - a masodfoku
birosag allaspontja szerint - mar nem szikséges a torvény szigoranak alkalmazasa.
Ezért a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés buntetést 180 napi tétel, napi tételenként 1.000,- Ft, dsszesen
180.000,- Ft pénzbintetésre enyhitette a Btk.33.§(4) bekezdésében, valamint a
Btk.50.§ (1) és (3) bekezdésében irt rendelkezések alkalmazasaval. Nem tévedett
azonban az els6foku katonai tanacs, amikor megallapitotta, hogy a vadlott a
cselekmény jellegére, az elkdvetés korlilményeire, annak folytatélagos voltara
figyelemmel méltatlanna valt a rendfokozat viselésére, és ezért lefokozas katonai
blntetésre is itélte. A masodfoku birdosag allaspontja szerint a pénzblintetés és a
lefokozas egyuttesen megfeleléen szolgaljak a Btk.79.§ -aba irt blntetési célokat.

Az itél6tabla katonai tanacsa a Btk.51.§ (1) és (2) bekezdései alapjan rendelkezett a
pénzbintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre tdrténd
atvaltoztatasara.

A Gydri Torvenyszek Katonai Tanacsa itéletenek egyéb rendelkezései torvényesek,
ezért azokat a Fd&varosi Itélétabla Katonai Tanacsa helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén, és a
Be.386.§ (1) bekezdés c) pontjan alapszik.

Budapest, 2015. majus 08.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
eléado bird biro

A Gyori Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatassal 2015. junius 8. napjan jogerés és végrehaijthato.

Budapest, 2015. junius 15.



Dr. Ruzsas Robert hb ddtbk s.k.
a tanacs elnoke



