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A Féviarosi tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoka birosag Budapesten, a 2015. év jinius ho
12. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A szolgélati tekintély megsértésének vétsége miatt vadlott ellen folyamatban 1évo biintetd ligyben a
Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2014. junius 06. napjan kihirdetett KB.I1.63/2013/10.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott probara bocsatast megrovas intézkedésre enyhiti.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2014. junius 6. napjan kihirdetett Kb.1.63/2013/10.
szamu itéletével vadlottat biindsnek mondta ki szolgalati tekintély megsértésének vétségében, ezért
egy évre probara bocsatotta. Kotelezte a vadlottat 20.000,- ft biinligyi koltség megtizetésére.

A katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és véddje egyarant 3 napi
gondolkodési 1ddt tartottak fenn, majd a torvényes hataridon beliil mindketten fellebbezést
jelentettek be felmentés érdekében.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.727/2014/1. szamu atiratdban az elséfokt itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védd a Fovarosi télotabla Katonai Tanacsandl eléterjesztette fellebbezésének részletes, irasbeli
indokolasat, melyben kifejtette azon allaspontjat, hogy az elséfoku birdsag itéletében rogzitett
tényallas megalapozatlan, részben hidnyos, részben iratellenes. Hidnyos, mert nem tartalmazza a
tényallds azokat a lényeges koriilményeket, amelyek kozvetlen hatassal vannak a vadbeli
cselekménnyel érintett személyek érdekeltségére, ezaltal szavahihetdségiik megitélésére. Iratellenes
tovabba azért, mert az itélet indokoldsa azt a megallapitast tartalmazza, hogy a bizonyitasi eljaras
nem volt alkalmas arra, hogy az egyediili terheld tanti szavahihetdségét megkérddjelezze. Igy a
megalapozatlansag korében a tényallas hianyossagaként sorolta fel azt, hogy az eligazitast kovetden
a vadlott azonnal kihallgatast kért a bilinligyi igazgato6tdl, ahol olyan tartalmu jelentést tett, amely
miatt ... ellen katonai biintetdeljaras indult. Szintén ilyen modon hivatkozott arra, hogy a sértett nem
az allitlagos bilincselekmény elkdvetése utdn, hanem csak masnap délutan tett jelentést a sérelmére
elkovetett cselekményrdl. A védoi allaspont szerint sértettet az allitolagos blincselekmény
bejelentésekor az a szdndék vezethette, hogy a vadlotti feljelentés miatt annak hitelét romboljak,
tovabba nem nyert kelléen bizonyitast, hogy a vadlott részérdl a sértetthez cimezve elhangzott - e
egyaltalan sértd kijelentés. A védoi érvelése szerint azonban az elséfoku itélet tényallasanak
megalapozatlansaga a helyes ténybeli kovetkeztetés levonasdval korrigalhatd, eltéré tényallas
allapithaté meg, és annak alapjan a vadlott felmentésére van lehetdség.



A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az els6foku itélet ellen bejelentett fellebbezését
az irasbeli indokolasban kifejtettekkel egyiitt fenntartotta, illetve azon masodlagos inditvannyal
egészitette ki, hogy amennyiben elsddleges inditvanya nem vezet eredményre, ugy enyhébb
kényszerintézkedés, megrovas alkalmazasa is elegendd védencével szemben.

A vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy a lelkiismerete tiszta, nem kovette el a terhére
rott biincselekményt.

A vadlott és védgje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta.

A felmentésre iranyulo vadlotti és védoi fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megéallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs targyalasa
sordn az eljarési szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek
soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyaldson
tagadta a terhére rott blincselekmény elkdvetését. Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a
tényallast a vadlott tagadasdval szemben a sértett vallomasa alapjan allapitotta meg. Az ligyben a
katonai tanacs részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek soran kihallgatta a vadlottat és a
sértettet, akik csak ketten tartozkodtak a sért kijelentés megtételekor az iroddban. Tantként
hallgatta ki tand2-t, aki jelen volt az irodaban a vadlott és a sértett talalkozasakor, azonban a
kettdjiik kozott megléved fesziiltséget észlelve kiment onnan, igy magat a sértd kijelentést nem
hallotta. Kihallgatasra keriilt még tanidl tanu, akinek a vallomasat, legaldbbis a vallomasa egy
részEt cafolta a szintén tantiként kihallgatott tanu3 vallomasa. Helyesen jart el az els6foku birdsag,
amikor a tényallast elsédlegesen a vadlott €s a sértett viszonya, valamint a kozottiik kialakult helyzet
alapjan elemezte. Helyesen utalt arra, hogy a két renddrtiszt kozott kordbban egy kiegyensulyozott,
j6 viszony volt, viszont a vezénylésrdl valé tudomasszerzést kovetden a vadlott rendkiviil fesziilt
lett, orvost is kellett hivni hozz4. Haragudott a sértettre, €s ennek még tand2 jelenlétében is hangot
adott. Logikusan kovetkeztetett tehat a torvényszék katonai tandcsa, €és nem tévedett, amikor a
sértett vallomasat fogadta el a tényallas alapjaul. Az els6foku birosag itélete 2. oldal kozepétdl az 5.
oldal kozepéig értékelte az altala megismert bizonyitékokat €és logikus magyarazatat adta annak,
hogy miért a sértetti vallomast fogadta el. Megallapithatdo tovabba az is, hogy a védo Aaltal
hivatkozott koriilményeket igy azt, hogy tanil vallomasdnak bizonyos részét az egyéb
bizonyitékok cafoltdk vagy, hogy a sértett részérdl kisebb nem érdemi eltérések voltak abban a
tekintetben, hogy milyen sért6 kifejezések hangzottak el a sérelmére, az elséfoku birdsag észlelte, €s
megfeleld indokat adta annak, hogy az egyéb bizonyitékokkal, illetve a bizonyitott tényekkel
szemben ezeknek a koriilményeknek miért nem tulajdonitott dontd jelentoséget. A vadlott és a
sértett viszonyat elemezve, helyesen zarta ki tovabba azt a lehetdséget, hogy a sértetti bejelentés a
tanul elleni vadlotti bejelentés miatt, kifejezetten az 6 lejaratasara iranyult.

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokat birdésag a hatarozatat az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku birdsag itélete megalapozatlan
illetéleg a fellebbezésben 11j tényt allitottak vagy 0 bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a
masodfoku birdsag bizonyitési eljarast folytat le. Megallapithat, hogy a vadlott és véddje 1j tényre,
Uj bizonyitékra nem hivatkoztak. Megallapithatd tovabba az is, hogy az els6foku birdsag altal
rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossadgoktodl, ezért azt
a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. igy a vadlottnak és véd6jének



a bizonyitékok ujra értékelésére, a tényallas feliill mérlegelésére, és ezen keresztiil a vadlott
felmentésére iranyulo fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanics okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a torvényszek katonai tanécsa,
amikor vadlott biindsségét az 1978. évi IV. tv. szerinti Btk. 356.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo
szolgalati tekintély megsértésének vétségében allapitotta meg.

Ezt a blincselekményt az koveti el, aki az eldljaro, a szolgalatat teljesitd feljebbvald Or, vagy mas
szolgalati kozeg tekintélyét mas elétt, vagy feltlinden durvan megsérti. A torténeti tényallasban
foglaltak szerint a vadlott nem mas eldtt, hanem négyszemkozt, de feltinéen durvan, a ,,mocskos,
szemétlada” kifejezés hasznalataval, a ... osztaly kiemelt féeléaddjaként, eldljardja, a ... osztaly
osztalyvezetd helyettese tekintélyét megsértette. Helyesen dontott az elséfoku birosag akkor is,
amikor - a Btk. 2.§-a alapjan - az elkovetés idején hatalyos Btk.-t alkalmazta, figyelemmel arra,
hogy az adott biincselekményt mind az elkovetés, mind az elbiralas idején hatalyos biintetd torvény
biintetni rendeli, illetve mindketté azonos biintetést fliz hozza.

A védoének az enyhitésre iranyulo fellebbezése alapos.

Az elsdéfoku birosag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
enyhitd- €s sulyosito koriilményeket, €s helyesen dontott, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a hibatlan életvezetésii, a szolgalatot az atlagnal jobb szinten teljesitdé vadlott esetében elegendd
biintetés helyett intézkedés alkalmazésa is. Az elsdfoku birosag altal értékelt enyhitd koriilmények
korébdl azonban a masodfoku birdsdg nagyobb jelentdséget tulajdonit annak, hogy a vadlotti
cselekmény elkdvetésére felfokozott idegallapotban, rosszullétet és orvosi ellatast kovetden kertilt
sor, igy magatartdsa tilnyomorészt ezen allapotara vezethetd vissza. Ezért a masodfoku birosag, az
elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottal szemben kiszabott probara bocsatéast
megrovas intézkedésre enyhitette a Btk.71.§-ban irt rendelkezés alkalmazasaval. A masodfoku
birosag allaspontja szerint ugyanis a vadlott cselekménye az elbiralaskor mar oly csekély fokban
veszélyes a tarsadalomra, hogy vele szemben a torvény szerint alkalmazhatd legkisebb biintetés
kiszabasa, vagy mas intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen.

A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a vadlottal szemben rosszallasat fejezi ki, és felhivja, hogy a
jovoben tartézkodjék blincselekmény elkdvetésétol.

A masodfoku birdsag észlelte, hogy az els6foku katonai tanacs utdlag dontott olyan biiniligyi koltség
kifizetésérdl, amely az els6fokt eljarasban mertlt fel, de amelyrél az itélet rendelkezést nem
tartalmaz. Figyelemmel azonban arra, hogy az ezen Osszegre vonatkoz6 végzés tekintetében annak
kézbesitése megtorténtérdl adatok nem allnak rendelkezésre, ezért a masodfoku birdsag nem tudott
donteni ennek viselésérdl, azt az elséfoku birdsag kiilonleges eljaras keretében teheti meg.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat
a Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2015. janius 12.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.



a tanacs elnoke
. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
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A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezo részben irt valtoztatassal jogerds
¢s végrehajthato.

Budapest, 2015. junius 12.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartdbornok s.k.
a tanacs elnoke



