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A FSvarosi Itélétabla a Szentes Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Szentes Béla Gyula
tigyvéd) &ltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a
jogtandcsos &ltal képviselt Budapest III. keriilet Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatala (1033 Budapest, F&6 tér 2.) alperes ellen kdzigazgatési
jogkdorben okozott k&r megtéritése iradnt indult perében a Févarosi Torvényszék
2014. 4prilis 29. napjéan meghozott 21.P.26.031/2007/60. szaml itélete ellen a
felperes részérdl 61., 62. és 63. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Févarosi Itélétadbla az elsé8fokt birdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 100.000
(szdzezer) forint méasodfokl perkdltséget, és téritsen meg az allamnak kiildén
felhivédsra 581.500 (6tszaznyolcvanegyezer-0tszédz) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes az 1959. évi IV. torvény (a tovédbbiakban: Ptk.) 349. § (1)
bekezdésére alapitott végleges keresetében 1.895.618 forint kirtérités [Ptk.
355. § (4) bekezdés, 359. §] és ezen 6sszeg utén 2003. julius 15. napjatdl a
kifizetés napjdig jard tdrvényes késedelmi kamat megfizetését, valamint a vele
szemben kiszabott 7.269.000 forint épitésligyl birsdg eredeti allapot
helyredllitésaként [Ptk. 355. § (1) bekezdés] torténd tdrlését kérte.

A kereset ténybeli alapjéul eldadta, hogy az alperes az 1957. évi IV. torvény (a
tovébbiakban: Ae.) 15. § (1) bekezdésében foglaltakat megsértve kozel egy évi
,shallgatas" utéan hozott csak hatdrozatot az épitési engedély mbdédositésa iranti
kérelmérdél, és jogellenesen sujtotta épitésiigyi birsdggal. Rendelkezett épitési
engedéllyel a megépitett tadmfalra, valamint a nyitott szinre, az utdbbibdl
minddssze 160 m2-t tett zarttd. Ha az alperes a kérelmérél idbben hatédroz (akar
agy is, hogy elutasitja), rogtdn Gjabb kérelmet adhatott volna be, és
megépithette volna a zart csarnokot. Az alatt az idé alatt, amig az alperes
shallgatott™, 895.618 forint allagmegdvasi kdltsége meriilt fel és 1.000.000
forint haszontdél esett el. A szabdlytalan, engedély nélkiili épitkezés olyan
idépontban jutott az alperes tudomdséara, melyhez képest a 43/1997. (XII. 29.)
KTM rendelet (a tovabbiakban: KTM rendelet) 2. § (2) bekezdés b) pontja
értelmében kizart volt a birsdg kiszabédsa. A birsdgoldsa fizetési
kotelezettséget keletkeztetett, melynek teljesitése végett végrehajtéds folyik
ellene.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Elismerte, hogy a
felperes a téamfalra engedéllyel rendelkezett és nem vitatta, hogy az épitési
engedély mbédositasanak igyében 2002. oktdber 9-td1 2003. junius 2-ig semmilyen



intézkedést nem tett az épitési hatdésidg. Allitotta ugyanakkor, hogy az dvezeti
besorolédsra tekintettel a zart szereldcsarnokra a felperes semmilyen esetben sem
kaphatott volna engedélyt. Arrdl, hogy az oldalrdl nyitott szint engedély nélkil
zarttd alakitotta &t, az épitési hatdsdg csak a 2004. mércius 18-&n tartott
helyszini szemle soran értesiilt. Ezt kdvetden az 1997. évi LXXVIII. torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 48. § (3) bekezdése értelmében fennmaradidsi engedély iranti
kérelem benyujtdsdra kotelezd hatdrozatot hozott. A jogerds épitési engedélytdl
eltérben épitett csarnoképiiletre és zartrendszerl szennyviztarozdra, valamint az
engedély nélkiil épitett tamfalakra és nyitott szinre feltételekkel megadta az
ideiglenes fennmaradisi engedélyt, mellyel egyidejlileg az Etv. 49. § (1)
bekezdése szerint kiildn hatdrozatban épitésiigyi birsdg kiszabdsdrdl intézkedett
a KTM rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontja alapjén. A birsdg mértékét
megdllapitd elsé8foku hatédrozatot a masodfokl hatdésdg helybenhagyta. A birsag
kiszabdsidt a felperes nem téamadta, sét részletfizetési kérelmet is
eldéterjesztett. A hatdésdg engedélyezte, hogy 12 havi részletben fizessen, de
fizetési kotelezettségének egyadltaldn nem tett eleget, ezért végrehajtéds van
folyamatban vele szemben. Az alperes &lldspontja szerint a Ptk. 355. § (4)
bekezdésére figyelemmel a kiszabott birsdg - megfizetés hidnydban - nem
minédsiilhet karnak, ezért a felperes kartéritési kovetelése idb eldtti, a
megtériteni kért vagyoni ké&rédnak felmeriilte és Osszege pedig nem bizonyitott.
Keresetének jogalapja amiatt is vitathatd, hogy sem az épitési engedély
médositédsa iranti eljdrésban, sem a birsdgolassal kapcsolatos eljdréasban nem
meritette ki a rendelkezésére allt jogorvoslati lehetdséget, tovabba az alperesi
hatésdg magatartédsaval osszefiiggésben nem keletkezhetett kéra, illetdleg azt nem
bizonyitotta.

Az elséfokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beltil fizessen meg az alperesnek 280.000 forint
perkdltséget, az &llamnak pedig kiildn felhivasra 549.900 forint le nem rétt
kereseti illetéket.

Az itélet indokolédsa szerint az elséfokl birdésdg megdllapitotta, hogy az alperes
- azt kovetden, hogy a felperes 2002. oktdber 9-én benyljtotta a nyitott szin
zart szereldédcsarnokkd torténd atépitésére irdnyuld épitési engedély iranti
kérelmét - megszegte az Ae. 2. § (6) bekezdésében, 15. § (1) és (5) bekezdésében
foglalt kotelezettségét. A kérelem targyaban csak 2003. julius 4-én
foganatositotta az elsé intézkedést, amely hidnypdtldsi felhivéads volt. Ezen
id&szak alatt jogellenes és felrbdhatd magatartdst tanusitott, melyet a felperes
rendes jogorvoslattal nem hdrithatott el. Ezt kdovetden azonban a kérelem 2003.
oktbéber 14-i1 elutasitdsdig az alperes nem tanusitott jogellenes magatartéast, ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben &ltaldban elvarhatdé. A felperes volt az,
aki a hiadnypdétlasi felhivasnak (a kdzmlnyilatkozatok csatoldsa) a hidnypdtlési
hatdridé mbédositésa iranti kérelmében vallalt hatdriddre sem tett eleget, ezért
sajat felrdhatd magatartésa, a kédrmegeldzési kotelezettség megszegése
eredményezte, hogy a kérelme a hatdésdg altal elutasitasra kertlt. Az elséfoku
birbésag ezért a 2003. jalius 5. és oktdber 14. kozdotti idbszakra érvényesitett
dllagmegdvéasi kOltség megtéritése iranti kérelmet megalapozatlannak taldlta, és
elutasitotta. Vizsgdlta, hogy az alperes a 2002. oktdber 9. és 2003. julius 4.
kozotti id&szakban jogellenes, felrbdhatd magatartdsaval okozott-e kart a
felperesnek. A felperes a&ltal csatolt okirati bizonyitékok, valamint a
meghallgatott tanuk vallomésa alapjan megdllapitotta: a felperes a nyitott szin
dtalakitadsi munkdlatait madr 2003 tavaszén elkezdte, jbéllehet az alperes kiildn
felhivta a figyelmét, hogy az engedélyezett helyszinrajztdl, mlszaki tervektdl
vald eltéréshez kiildn elbzetes engedély szliikséges, az engedélytdl vagy a tervtdl
vald eltérés az engedély nélkili épités jogkdvetkezményeit vonja maga utdn. A
felperes nem tudta bizonyitani, hogy az alperes iigyintézdi szdban ettdl eltérden
tdjékoztattdk. Az elséfoku birdsdg dlléaspontja szerint az sem nyert bizonyitést,
hogy felmeriilt a felperes megtériteni kért adllagmegdvasi kdltsége. A
munkavdllaldjénak tantvallomdsa szerint sem a munkaideje, sem a jovedelme nem



vadltozott, amikor kiegésziilt a munkakdre az adllagmegdvasi és karbantartasi
munkdkkal. Olyan tartalmi munkaszerz&ddés-mdédositas pedig nem keriilt csatolésra,
amely aldtédmasztotta volna, hogy egyedil a karbantartédsi, &llagmegdvasi munkék
ellatédsa volt a feladata. Az elsé8foku birdsdg mindezek alapjan megalapozatlannak
taldlta mind a kar bekdvetkezését, mind az alperes jogellenes mulasztéasaval vald
okozati o6sszefliggését, ezért a vizsgdlt iddészakra igényelt kartérités iranti
kereseti kovetelést is elutasitotta. Nem latta alaposnak az &ltaldnos kéartérités
irdnti keresetet sem, mert a felperes a kar bekdvetkezését, Osszegét nem
bizonyitotta, sét még tényeldbdadast sem tett arra, hogy ki, mikor, milyen
tartalmi szerzdédés megkotésétdl, milyen indok alapjan allt el, és igy 6t milyen
kdr érte. Az ingatlan-nyilvantartédsba bejegyzett egyéb terhekre figyelemmel
kérdéses, hogy a megrendeldk kizardlag az épitésiigyi birsag kapcséan bejegyzett
végrehajtasi jog miatt &lltak el a megrendelésektdl. A bizonyitékok egybevetése
alapjéan az elséfoku birdsdg azt dllapitotta meg, hogy a felperes engedély
nélkiili épitkezése csak a 2004. mércius 18-i helyszini szemle sorédn derilt ki,
melyhez képest az alperes az Etv. 48. § (8) bekezdésében eldirt hataridén beliil
hivta fel fennmaradédsi engedély benyujtdsdra, mely hatédrozat ellen a felperes
fellebbezést nem terjesztett elé. Az alperes az Etv. 49. § (1) bekezdése alapjan
2005. januar 17-én megadta a felperes részére az ideiglenes fennmaradési
engedélyt, és a KTM rendelet 3. §-a alapjéan koételes volt vele szemben épitésiigyi
birsdgot kiszabni. A felperes a birsdgold hatédrozat elleni fellebbezésében a
hatdrozat részbeni megvadltoztatasat, az épitésiigyi birsdg mérséklését (és nem
eltdorlését, vagy a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését), valamint részletfizetés
engedélyezését kérte. Az elséfoku birdsdg szerint ezzel a felperes a birséag
teljes eltdrlése tekintetében nem meritette ki a rendes jogorvoslati
lehetd&séget. Az elsé8foku eljaréds soradn kirendelt igazsagiigyi szakértd kiegészitd
szakvéleménye alapjan azt lehetett megdllapitani, hogy a tamfal utén
meghatdrozott 1.590.000 forint 6sszegl birsdg kiszabdsa megalapozatlan volt,
mert a tamfalat az épitési engedély megadadsakor az alperes ,joévédhagyta”. A
felperes azonban a kiszabott birsdgot részben sem fizette meg. Az elsdfokl
birdésdg szerint az eredeti &llapot helyredllitdsédnak alapvetd feltétele lett
volna, hogy az fizikailag lehetséges legyen. A jogerds masodfokl hatdrozattal
elbirdlt elséfokl hatdrozat tdrlését ezzel szemben a polgari birdésdg az eredeti
dllapot helyredllitédsa korében nem rendelheti el, arra nincs hatéskdre. Az
elséfokl birdsadg ezért az erre irdnyuld kereseti kérelmet is, mint
megalapozatlant, elutasitotta. A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes jogtanadcsosi munkadijbdél &lld perkdltsége megfizetésére,
mig a targyi illetékfeljegyzési Jjog folytdn le nem roétt kereseti illeték
megfizetésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovadbbiakban: Kmr.) 13. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

A felperes fellebbezésében az elséfokl itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a
kereset teljesitését kérte. Alldspontja szerint az elsé8fok( birésidg részletesen
rogzitette a tényalléast, de abbdl téves kovetkeztetést vont le, tévesen
alkalmazta az irdnyadd jogszabdlyokat, és a mar kordbban visszavont felperesi
kereseti kovetelést is elutasitotta, tovabba a perkdltségrdl vald rendelkezése
sem teljes kord. A felperes fellebbezésében allitotta: a per folyaman eldllt az
dllagmegdbdvasi koltség és az elmaradt haszon megtéritése iranti kereseti
kovetelésétdl. A 2011. november 29-én, valamint a 2014. marcius 14-én kelt
keresetpontositéds elnevezésl beadvanyai ugyanis e koveteléseket mar nem
tartalmazzak. Az elsé8fokl birdsdg az itéletben foglaltak szerint hataskorének
hidnydban nem tudott dénteni a fenntartott kereseti kérelemrdl, a Févarosi
ftélstabla viszont az 5.Pf.20.799/2011/3. szami végzésével mar megédllapitotta a
per soran az elséfoku birbdsédg hataskorét, ezért az a keresetet a hatéaskor
hidnyédra hivatkozédssal nem utasithatta volna el. Az elséfoku birdésédg altal
megallapitott ténydlléasbdél is kitlnden az alperes mulasztédst kovetett el az
eljérédsa soran, igy a felperes szerint a birsédg kiszabédsa sem volt jogos. Az
alperes alkalmazottai tobb alkalommal jartak a helyszinen, ahol észlelnitik
kellett az épitkezést 2003. janudr-februdrban. A birsigot kiszabd hatérozat



2005. januar 17-én kelt, ezért egyértelml, hogy az alperes tullépte a birsag
kiszabasédra nyitva 4116 hatdriddét. A felperes szerint kérelmének elbirdlasa
soradn megvaldésult a hatdsédg ,hallgatédsa", amely feljogositotta &t az épitési
munkdk megkezdésére, hiszen kérelme befogadottnak mindsiilt. Amennyiben jogos
volna a birsédg, abban az esetben is megdllapithatd, hogy az Osszege elttlzott. A
tadmfalra és a nyitott szinre ugyanis rendelkezésre allt jogerds épitési
engedély, 1gy a birsdg erre vonatkozd tételei (2.088.000 forint, valamint
1.521.000 forint) alaptalanok. A csarnoképiilet vonatkozédsédban csak 160 m2-t tesz
ki a zarttd alakitéssal keletkezett fellilet, igy az ezen feliili 450 m2 terlletre
vetitett 2.700.000 forint kiszabdsa is jogszabdlysértd. A birsagbdl a 160 m2
utén kiszabott 960.000 forint lehetne jogos, de ez is jogellenes, mert az
alperes mulasztédsa, ,hallgatdsa" kovetkeztében, az ideiglenes megoldasokat méar
kimeritve, kénytelen volt zarttd adtalakitani a nyitott szint. A felperes az
elséfokl eljards befejezéséhez képest Uj tényként hivatkozott arra, hogy a
birsidg minden bizonnyal befizetésre keriilt, mert megfizette a NAV illetékes
szerve felé a nyilvantartott tartozédsat, amelynek az épitésiigyi birsagot is
tartalmaznia kellett, hiszen az addék médjara behajthatd kévetelés. Alladspontia
szerint e tény alapjén vitathatatlan, hogy a kara bekdvetkezett, és helye van az
eredeti &llapot helyredllitédsénak. A kar bekdvetkezte szerinte eddig sem
lehetett vitatott, tekintettel arra, hogy a passziva is a vagyon része, negativ
értéke vagyoncsokkentd tényezb. A felperes sérelmezte fellebbezésében a
perkdltség megdllapitédsat is, mert a ,magasabb igénye" figyelembevételével
hibdsan keriilt az elséfokl birdsdg adltal megallapitéasra a pertargyérték, tovabba
az els&fok( itéletben rendelkezni kellett volna a Févarosi Itélétéabla
5.Pf.20.799/2011/3. szamlu végzésével a részére megadllapitott 5.000 forint
perkdltség megfizetésérdl is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Alldspontja szerint az elsé8fok( eljdrds sordn nem tdrtént
jogszabalysértés és a tényadlléas is tisztazasra keriilt. Kiemelte, hogy sem az
alperesi hatdésdg jogellenes magatartéasa, sem a felperes karosoddsa nem
4dllapithatd meg. A szin az épitési engedélytdl eltérdben éplilt meg. A felperes az
engedélyezett tervtdl nemcsak a nyitott épitményrészek lefalazasaval, hanem
azzal is eltért, hogy mast épitett, més mértékkel, mas szerkezetekkel. A
fennmaraddsi engedély megaddsaval egyidejlleg ki kellett szabni vele szemben az
épitésltigyl birsagot. A felperes e hatdrozatot nem témadta, sdét részletfizetési
kérelmet is eldéterjesztett, amelyet aztadn nem teljesitett. Ennek kdvetkezménye a
végrehajtdsi eljaréads, mely az ingatlan-nyilvantartds tanusdga szerint tovabbra
is terheli az ingatlanat.

A F8varosi Itélétabla az elsS8foku birdsdg itéletét teljes terjedelemben birdlta
feliil, mert annak fellebbezés hidnyaban jogerdére emelkedett rendelkezése nem
volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezésében eljarédsi szabdlysértésként a Pp. 215. §-4ban
foglaltak megsértésére hivatkozott, amennyiben a 2011. november 29-i, wvalamint a
2014. marcius 14-i beadvanyaira tekintettel azt &llitotta, hogy az elséfokt
eljaréds soran eldllt az 4llagmegdvasi koltség és az elmaradt haszon iranti
keresetétdl. Az itéldétédbla ezzel szemben azt adllapitotta meg, hogy a felperesnek
az elsé6fokl eljaras soran mindvégig valdsadgos halmazatban 4116 keresetei voltak.
Az elséfokl birdésdg felhivasédra a birsédggal kapcsolatos keresetét ugyan a
beadvanyaiban pontositotta, de ez nem jelenti azt, hogy a nyilatkozatédt a Pp. 3.
§ (2) bekezdése szerint akként kellett volna figyelembe venni, hogy a tobbi
kereseti kérelmétdél eldllt, hiszen a 2012. szeptember 27-i targyalédson (38.
szamu jegyzdkonyv) kifejezetten fenntartotta az 1.895.618 forint Osszegid
kartéritési keresetét is, eldlléasi nyilatkozatot pedig ezt kdvetden nem tett.
Helyesen jart el ezért az elséfoku birdsdg, amikor e kérelem téargydban is
érdemben dontott. A dontés helyességét fellebbezésében a felperes nem vitatta,
erre nézve az itéldétibla sem folytatott vizsgadlatot.



Az elséfoku birdsdg a tényadlléast helyesen adllapitotta meg, az itéldtébla a
dontésével 1s egyetért, jogi indokait a kovetkezdk szerint kiegésziti és
pontositija.

A felperes a Ptk. 355. § (1) bekezdése alapjan keresetében a vele szemben
kiszabott épitésiigyi birsag torlését és ezzel az eredeti allapot helyredllitéséat
kérte. Az elsé6foku birdsdg helyesen utalt arra, hogy az épitésiigyi birsdg abban
az esetben jelentkezhetne a felperesnél kéarként, ha azt megfizette volna. Az
itéldétébla - fiiggetleniil attdl, hogy a rendelkezésre 4116 okiratok nem
elegendbek a birsag megfizetésének bizonyitdsdhoz - azért tartja kizartnak, hogy
a felperes alappal érvényesithessen kartéritést, mert hidnyoznak a kartéritési
feleldésség Ptk. 349. § (1) bekezdésében meghatdrozott specidlis feltételei (a
kdr elhdritdsdra alkalmas rendes jogorvoslati lehetéség igénybevétele, illetve a
kdr rendes jogorvoslattal vald elharithatatlanséga) .

Amennyiben a kdzigazgatdsi jogkdrben eljard szerv karokozdsa elhdrithatd,
elvarhatd, hogy a fél éljen a kd&r elhdritédsédra alkalmas jogorvoslattal, vagyis a
kdozigazgatdsi hatdrozat elleni fellebbezésében felhozza mindazokat a
kifogasokat, amelyek miatt a hatédrozatot jogszabidlysértdédnek tartja. Ha a fél a
ténybeli és Jjogi érvelését a fellebbezésben nem, csak a k&rtéritési perben adja
eld, ez azzal j&r, hogy ugy kell tekinteni, nem vette igénybe a rendes
jogorvoslatot, a kartéritési per ugyanis nem lehet a kdzigazgatdsi hatérozat
feliilvizsgédlatéanak féruma.

A felperes az &6t épitésiigyl birsag fizetésére kotelezd elsé8foku hatédrozatra
igyvédi képviselet mellett eldterjesztett 2005. februadr 16-a&n kelt beadvanyaban
az épitésltigyi birsag csodkkentését és egyben részletfizetés engedélyezését kérte,
arra hivatkozassal, hogy a kiszabott Osszeg a vallalkozdsat, valamint a sajat és
a csalddja megélhetését alapjaiban ingatnéd meg. A felperes egyben azt is kérte:
amennyiben a beadvanyat fellebbezésnek kell tekinteni, Ugy roévid hatdriddén belil
értesitsék, hogy a fellebbezése jogi indokoléasédt benyGjthassa. Az alperes a
2005. februar 22-én kelt iratédval té&jékoztatta a felperest, hogy engedélyezhet
részletfizetést, de a kiszabott birsdg Osszegét nem 411 mdédjdban csdkkenteni, a
beadvanyt fellebbezésnek tekinti és felterjeszti a masodfoku hatbdésdghoz. A
masodfokt hatdrozat indokoléasadbdl pedig az tlnik ki, hogy a felperes a
fellebbezés tovabbi indokadt nem terjesztette eld, igy csak a birséag
kovetkezményeire tortént hivatkozéasat birdlhatta el a madsodfoku hatdség, és
ehhez képest dontott tgy, hogy az elsbd8fokd hatdrozat megalapozott, mert az
épitésltgyl birsadgot a KTM rendelet 4. § (2) bekezdése alapjan mérsékelni vagy
elengedni nem lehet, a részletfizetés engedélyezése pedig az elséfoku épitésiigyi
hatésdgtdl kérhetd. A jelen perben ehhez képest a felperesnek most mdr mas jogi
okfejtését elbirdlva kellene megitélni az elsbfokl hatdsdg dontésének
jogszabalysértd voltat, melyre azért nincs lehetdség, mert a rendes jogorvoslat
sordn e jogi okfejtés elbadasat a felperes elmulasztotta.

Az elséfoku birdsdg azt ugyancsak helyesen adllapitotta meg, hogy amennyiben
fenndllna a kartéritési igény érvényesitésének lehetdsége, a masodfokl
koézigazgatasi hatdsédg az, aki esetleg alappal lett volna perelhetd, a
jogszabalysérté jogerds hatdrozat ugyanis nem az elsé&fokl, hanem mindig a
masodfokt hatdésdgnak tudhatd be.

A felperes alaptalanul sérelmezte az elséfokt itélet perkdltséggel kapcsolatos
rendelkezését is, mivel az itéldétédbla a per sordn hozott végzésével csak
megdllapitotta a felperes felmertlt kéltségét, mely azt jelenti, hogy annak
megtéritésére majd a per eredményéhez képest tarthat igényt, de mivel pervesztes
lett, az elséfoku birdsadgnak nem kellett a megdllapitott perkdltséget a javara
figyelembe vennie.



A FSvarosi Itélétabla mindezekre tekintettel az elsé8fok( birdsidg itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az alperes jogtanacsosi munkadijbdél 4116 mésodfoku
perkdltségét, melynek Osszegét az i1téldtadbla a ténylegesen kifejtett
jogtandcsosi tevékenységgel aranyban 4116 100.000 forintban &llapitotta meg a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, (5), (6) bekezdése alapjan.
A téargyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem rétt fellebbezési illeték
megfizetésérdl az 1990. évi XCIII. toérvény 74. § (3) bekezdése folytén
alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjéan
rendelkezett.

Budapest, 2015. szeptember 22.

Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnodke

Dr. Magosi Szilvia s.k. Dr. Benedek Szabolcs s.k.
eldadd bird bird

A kiadmény hiteléil:



