A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.542/2015/6.szam

A Kuria a dr. Fehérvdari Szabolcs ligyvéd altal képviselt felperes
neve felperesnek a (...) Jjogi lgyintézd 4dltal képviselt Borsod-
Abauj-Zemplén Megyeli Kormdnyhivatal alperes ellen gépjarmd 4dtirdsi
ligyben hozott kdézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkaligyi
Birosdag 2015. februdar 24. napjan kelt 8.K.27.016/2015/7. szamu
jogerds itélete ellen felperes dltal 10. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi
itéletet:

A Kuria a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
8.K.27.016/2015/7. szdamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes testvére 2011. oktdber 29-én elhunyt. A 2013. julius 5.
napjan jogerdre emelkedett hagyatékatadd végzés torvényes Ordklés
jogcimén ideiglenes hatallyal 1:1 ardnyban Adtadta a felperesnek a
(...) gyartmanyu (...) (...) tipusu (...) forgalmi rendszamu
gépkocsi 1/1 tulajdoni illetdségét. A Miskolci Jardsi Hivatalhoz
érkezett hagyatékdatadd végzéssel jutott a hivatal tudomdsdara a

tulajdonosvaltozas, felhivtak a felperest a gépjarmi
tulajdonjoganak rendezésére. A felperes a gépjarmivel kapcsolatos
bejelentési és atirdsi kételezettségének a jogszabdlyban

meghatdarozott 1iddén beliil nem tett eleget, ezért a gépjarmivet a
forgalombdl kivontdk két honap iddétartamra, forgalmi engedélyét és
hatdésdgi jelzését bevontdk. A felperes fellebbezett a hatdrozat
ellen, az illeték lerovdsat elmulasztotta, az elséfoki hatdsdag az
eljardst végzéssel megsziintette. A felperes az eljdrdasi illetéket
utobb lerdtta. A hatdsdg az eljdrds sordn értesiilt rdéla, hogy a
Miskolci Jardsbirésdag eldtt per van folyamatban az adott
gépkocsival kapcsolatban, 1igy adatokat kért a jardsbirdsagtol,
korabbi végzését megsemmisitette, és az elsdfoku
kbzlekedésigazgatdsi hatdsdgot uaj eljdrds lefolytatdsdra



utasitotta. Ebben az eljdrdsban a hatdsdg két alkalommal 1is
felhivta a felperest bejelentési kotelezettségének teljesitésére,
erre azonban ugyancsak nem keriilt sor. A felperes kizdardlag arrol
tajékoztatta a hatdsdgot, hogy a hagyatékban szerepld gépkocsit
engedményezte lednya részére.

Az elsdéfoku hatdsdg 2014. szeptember 10. napjan kelt OK/70-19/2014.
szami hatdrozatdval a felperes tulajdonadban 1évé gépjarmivet két
hénapos iddétartamra ismét kivonta a forgalombol. A hatdrozat ellen
a felperes fellebbezett, az alperes a BO/05/827-9/2014. szamu
masodfoku hatdarozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak feliilvizsgalatdt
hatdalyon kiviil helyezését kérte az elsdfoku hatdrozatra 1is
kiterjeddéen, valamint az eljdrds megsziintetését. Az elsdfoku
hatésdghoz 1iddkdzben megkiildte a gépkocsi forgalmi engedélyét. A
keresetlevelében térvénysértésként arra hivatkozott, hogy a hatdsag
helyteleniil értelmezi a tulajdonosi jogosultsdgokat, és tévedés,
hogy az Oréklés az Orékség megnyiltdaval megtdértént, illetdleg a
felperes tulajdonosdva valhatott volna a gépkocsinak, ugyanis a
teljes hagyatékdatado végzés nem tartalmaz birtokba adast. A
Miskolci Jardsbirdsdgon dr. Pados Imréné felelds Jrzdvel szemben
folyd eljdrdasban minddssze a gépjdrmi forgalmi engedélyét sikerilt
megkapnia, amelyet a hatdsdgnak tovabbitott is, de sem a gépjdrmid
térzskényvét, sem pedig slusszkulcsdat nem kaphatta meg, ezek
hidanydban &6 nem tekinthetd tulajdonosnak.

Az elsdéfoktu birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Kifejtette az itélet 1indokoldasaban, hogy a
kbzigazgatdsi eljdrdas iratanyaga alapjdn tényként volt
megdllapithatd, hogy a felperes részére a hagyatékdtadd végzéssel a
perbeli hatdrozattal érintett gépjarmi dtaddsra kerilt, a
hagyatékdtado végzés jogerdre emelkedett. Az Iiratokbol kitildnik,
hogy a kézjegyzd8 hagyatékdtads végzésének megkiildését kévetden
értesiilt a hivatal az Ordkléssel nem vitdsan bekdvetkezd felperesi
tulajdonosvaltozdsrol, amelyet kdévetden a kbtelezettsége és
jogosultsdga az eljdardsra megnyilt. Hivatkozott az elsdfoku birdsdg
a kézuti kbzlekedési igazgatdsi feladatokrdl, a kézuti kébzlekedési
okmanyok kiaddsarol és visszavondsdardol szoldé 326/2011. (XII.28.)
Korm.rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 87. N (4)
bekezdésére, 46. § (1) bekezdésére, a régi Ptk. 673. § (1)
bekezdésére, és az uj Ptk. 7:87. S (1), (2) bekezdésére.
Leszbgezte, hogy miutdn mindkét polgdri térvénykdnyvben foglalt
rendelkezés értelmében az Ordklés az Ordbkhagyd haldldval nyilik
meg, az Orékdés pedig az O6rdklés megnyildsdval a hagyatékot kiilén
elfogadds, vagy barmely mds jogcselekmény nélkiil megszerzi, a
hatodsag jogszeriden tekintette a felperest a gépjarmi
tulajdonosdnak. Téves a felperes azon alldspontja, amely kiilonféle
formai kellékekhez, bdrmely mds dolognak az 4dtaddsdahoz koti a



tulajdonszerzést. Az alperesi hatdsdg a jarmd tulajdonjogat
illetden nem dénthet, kizdrdlag a jogszabdlyok altal meghatdrozott
regisztraldsi kételezettsége van a bekdvetkezett vdltozdsok
vonatkozdsdban. Igy sem a felperes 4dltal utdébb engedményezett
kévetelés vonatkozdsaban a felperes ldnydnak, a felelds J&rzd ellen
inditott pernek, sem pedig a felelds Jrzénél levd térzskdnyv
hollétének a hatdrozat szempontjabdl jelentdsége nem volt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta. Arra hivatkozott, hogy az
itélet ténybelileg megalapozatlan és 1iratellenes. Hangsulyozta,
hogy a gépjdarmi a mai napig nem keriilt dtaddsra, a hagyatéki vagyon
részét képezd gépjdrmi kiaddsa tdrgyaban a jardsbirdsdg eldtt per
van folyamatban. A jogerds itélet valdtlanul hivatkozik a Ptk. 98.
§-dban irt rendelkezés megvaldsuldsdra, igy az a Pp. 221. § (1)
bekezdésében irt rendelkezéssel ellentétes. Alaptalanul hivatkozik
a hatdrozat a Korm.rendelet 46. § (2) bekezdésére is.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint az elsdéfokd birdésdg megfeleld
alapossdggal feltarta, és rdégzitette itéletének 1indokoldsdban az
ligyben irdnyaddé ténydllast, és abbdol az ide vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések alkalmazdsaval helytallo jogi kévetkeztetést vont le,
azzal a Kuaria 1is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2)
bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn kizdrdlag a
jogerds itélet jogszerisége vizsgalhato, a Pp. 275. N (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
koérben.

Hangsulyozza a Kuria, hogy az alperesi hatdsdgok regisztrdciods
tevékenységének teljesitése szempontjdbdl a gépjarmid birtokba
addsdanak jelentdsége nem volt, ezzel kapcsolatosan teljes mértékben
helytalldan fejtette ki az elséfoku birdsdg jogi 4dllaspontjat. Az
O0rbklés az O6rbkhagyd haldalaval megnyilt, a Ptk. erre vonatkozdan
kogens és egyértelmid rendelkezést tartalmaz. A gépjarmi
tulajdonjoganak megszerzéséhez tehdt sem a forgalmi engedély, sem a
térzskényv, sem a slusszkulcs d4dtaddsdra, sem pedig a gépkocsi
tényleges birtokba addsdra szikség nem volt. A felperes a
kbzigazgatdsi hatdsdgtdl tdbbszdr kapott felhivast arra, hogy
bejelentési, d4dtiratdsi kételezettségének tegyen eleget, azonban
erre mindennek ellenére nem keriilt sor. Jogszerilen alkalmazta tehat
a kézlekedési igazgatdasi hatdsdg a Korm.rendelet 87. § (4) bekezdés



a) pontjat, és intézkedett a gépjdrmi forgalombdl térténd
kivondsardl.

A Kuria 4llaspontja szerint az elséfoku birdsdg a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglalt indokoldsi kételezettségét nem sértette meg. A
jogerds itélet indokoldsdaban részletesen kifejtette és jogszabalyi
rendelkezésekre hivatkozdssal aldtamasztotta jogi d4dllaspontjat,
okfejtése okszerid, logikus és megalapozott volt. Alapvetden téves a
felperes azon érvelése, miszerint azért megalapozatlan és
iratellenes a jogerds itélet, mert Ordklés jogcimén nem szerzett
tulajdonjogot, 1évén a gépjarmid részére fizikailag nem keriilt

dtaddsra. A fent kifejtettekbdl kévetkezden ennek a perben
feliilvizsgdlt hatdrozatok  jogszerisége szempontjdbdl semmiféle
jelentdsége nem volt. A tulajdonjog megszerzését helytallodan

régzitette az elsdfoku birdsdag, alaptalanul hivatkozott a felperes
a felelds dJrzdével szemben folyamatban levd peres eljdrdsra, a
gépjarmi tulajdonjogdnak engedményezésére, mert ezeknek szintén nem
volt relevancidja az ligy elbiraldsa szempontjabol.

A felililvizsgdlati kérelemben megsértettként jeldlt Ptk. 98. §S-dra a
jogerds itélet hivatkozdst nem tartalmaz, ezen rendelkezés a
tulajdonos birtoklashoz és birtokvédelemhez vald jogdat mondja ki, a
tulajdonjog egyes elemeinek gyakorldsaval kapcsolatos kérdések
pedig nem képezték a jelen kézigazgatdsi ligy és kbézigazgatdsi per
tdrgydt sem. Igy nem tekinthetd helytdlldénak a felperes hivatkozdsa
a feliilvizsgalati kérelemben a Korm.rendelet 46. § (2) bekezdésére
sem.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
nem jogszabdlysértd a feliilvizsgalati kérelemmel érintett kérben,
ezért azt a Pp. 275. N (3) bekezdés alapjdan hatdlyaban
fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrdsban az alperest jogi iligyintézd képviselte,
ezért részére perkdltség megallapitdsdara nem Kkeriilhetett sor, azt
egyébként az alperes nem 1s igényelt.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illeték viselésére a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében kdteles.

Budapest, 2015. szeptember 29.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnéke, Dr. Fekete Ildiké s.k.
eléadé biré, Dr. Kovacs Akos s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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