Févarosi itélétabla mint masodfokl birdsag
3.Bf.178/2012/10. szdm

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2013. év jlnius h6 13.
napjan tartott targyalas alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:
Az életveszélyt okozo testi sértés blntette miatt a vadlott ellen indult blintetétugyben
az Egri Torvényszék 2012. év januar hé 30. napjan kelt 1.B.646/2011/4. szamu

itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét a Btk. 170. § (1) bekezdésébe (itk6zd és a (4) bekezdés |.
tétele szerint mindsulo6 testi sértés bilntettének mindsiti.

A szabadsagvesztés blintetését 8 (nyolc) hénapi bérténre enyhiti, a kdzigyektdl
eltiltast mellézi.

A bortdnblntetés végrehajtasat 2 (kettd) évi probaidére felfliggeszti.
A vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 15.610 (Tizendtezer-hatszaztiz) forint blndlgyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az els6foku birdsag itéletében vadlottat a Btk. 170. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a
(6) bekezdés |. fordulata szerint mindsulé testi sértés blntette miatt 3 év
bortonblntetésre és 3 év kozlugyektdl eltiltasra itélte.

Az itélet ellen vadlott és védbje enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség Bf.508/2012/1. szamu atirataban a bejelentett
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a perrendi szabalyok megtartasaval jart el,
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A vadlott az elkdvetést beismerte, csak
az Utések szamat vitatta. Az els6foku birésag mérlegeléssel megalapozott tényallast



allapitott meg, indokolasi kotelezettségének eleget téve a szikséges mértékben
szamot adott arrél, hogy miért vetette el a vadlott védekezésének azon elemét, hogy
csak egy utést adott le.

Az iranyadd tényallas alapjan az elsdfoku birésag okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott blinGsségére, a cselekményt is torvényesen mindsitette.

A buntetés nemének és mértékének meghatarozasakor helyesen vette szamba a
blntetést befolyasolo kdrilményeket, azokat a sulyuknak megfeleléen értékelte. A
kiszabott blntetés enyhitése nem indokolt figyelemmel arra, hogy a sértett - meg
nem allapithaté okbdl - maradando fogyatékossaggal jard sérilést szenvedett.
Mindezekre tekintettel az els6foku birésag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla a Be. 353. § (1)-(2) bekezdése alapjan mellézhetetlennek
tartotta bizonyitas felvételét.

Ennek oka, hogy a tényallas felderitetlen, melyet részben az eredményez, hogy
szakeértd1 igazsagugyi orvos-szakért6 véleményeének leleti részében kiemelte, hogy
a sértett esetében a szokasosnal Iényegesen vékonyabb csontszerkezetet észleltek
(nyomozati iratok 108. oldal), jelentéségét a birdsag elbtti meghallgatasakor is
kiemelte (els6foku iratok 4. szamu jegyz6koényv 31. oldal), ennek ellenére az
els6foku birésag nem vizsgalta, hogy e tény az életveszélyes sérllés
bekbdvetkezésében milyen szerepet jatszott, az itéletében még emlitést sem tesz
rola, ebbél addéddan a mindsités szempontjabdl azt irrelevansnak tekintette.

A felderitetlenség masik oka pedig az volt, hogy az els6foku birésag nem tarta fel,
hogy a maradandé fogyatékossagot eredményezé fllsérilés pontosan hogyan
keletkezett. Ugyanis az iratok tartalma szerint szakérté1 igazsagligyi orvos-szakértd
véleményében a dobhartyavérzés keletkezési mechanizmusat a ful tajékara
rendszerint tenyérrel leadott Utés (példaul pofon) kovetkeztében a kilsd
hall6jaratban megemelked6 légnyomas hatasaval magyarazta, ezt elfogadva az
Ugyészség a vadiratban két 6kdlltés mellett egy tenyérrel t6rténd Utést is a vadlott
terhére rott, azonban a vadmodositasban a pofonitést a tényallasbol mellzte. Az
anomaliat a félgyészseég is észlelte, hiszen irasbeli dtirataban a sértett maradandé
fogyatékossaggal jaré sérulésével kapcsolatban megjegyezte, hogy annak
keletkezési mddja nem allapithaté meg.

Az itélétabla a Be. 353. § (1) bekezdés alapjan a felderitetlenség kikliszébdlése
érdekében bizonyitast vett fel, melynek soran szakérté1 igazsagugyi orvos-szakértd
ismételt meghallgatasat foganatositotta.

A szakért6 targyalasi meghallgatasan el6adta, hogy az elesés utan, a talajhoz
csapo6das kovetkeztében létrejott halantékcsont torés és a torés vetlletében a
keményburkon kil véromleny - ami az életveszélyes sérulés - valoszinlileg nem
alakult volna ki, ha nem lett volna ilyen vékony a sértett koponyacsontja.



Véleménye szerint minimum két, nagy erejl, a kdzepest meghalad6 erébehatas
tortént. Az egyik a bal oldali szemdlddk vetiletét érte el és annak zuzott sebzését
eredményezte. A masik pedig az alltajékra mért Gtés, amely okozhatta az
allkapocscsont mindkét oldali torését.

A bal dobhartya sérllésével kapcsolatban nem zarta ki, hogy egy harmadik
bantalmazastdl jott 1étre. A leiras alapjan annyi derul ki, hogy dobhartyavérzés volt,
ami akkor keletkezik, ha a dobhartya felszinén szoévetfolytonossag megszakitas
torténik, ezért kellett, hogy valami trauma érje, valOszinlsithetd a pofoniteés,
ugyanis Okdlutésnél nincs ilyen jellegli trauma. A rendelkezésre allé adatok,
nevezetesen az allkapocscsont szaranak kétoldali torése alapjan nem zarhato ki,
hogy az allkapocsizllet (ragoizilet) sérilése soran elmozdult az allkapocs feje és
emiatt kaphatott a halléjarat olyan nyomast, ami a maradand6 fogyatékossaggal
jaro sérulést okozta.

A lefolytatott bizonyitas eredményeként az ligyész az irasbeli atirataban foglaltakat
annyiban moddositotta, hogy inditvanyozta az elséfoku birésag altal megallapitott
tényallas kiegészitését azzal, hogy a véromleny keményburkon Kivili, illetve a
sértett koponyaja az atlagosnal Iényegesen vékonyabb.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott mindsités ezért mar allaspontja szerint sem
tarthaté fenn, de nem hagyhatd figyelmen kivil az sem, hogy a vadlott altal
elkdvetett bantalmazas kovetkeztében a sértett maradand6é fogyatékossagot
szenvedett. A vadlott cselekménye ezért a Btk. 170. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a
(4) bekezdés szerint min6silé, maradandé fogyatékossagot okozd testi sértés
bldntettének minésul. Figyelemmel arra, hogy tébb sérilést is okozott és a beismerd
vallomas is csak részleges, az els6éfoku birosag altal kiszabott blintetés enyhitése
nem indokolt, ezért egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott véddjének bizonyitasi inditvanya elmeorvos-szakértd bevonasara és a
foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt elrendelt
nyomozas iratainak beszerzéseére iranyult.

Perbeszédében kifejtette, hogy kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a sértett
koponyacsontozata az atlagosnal Iényegesen gyengébb, sérilékenyebb. Ebbdl
kovetkez6en egy sokkal kisebb er6behatas vagy indirekt sérllés kdvetkeztében is
keletkezhetett a koponyacsont torése és az a folyamat, ami az életveszélyes allapot
kialakulasahoz vezetett.

A vadlott beismerd vallomasa alapjan az egyértelmlien bizonyitott, hogy
bantalmazta a sértettet, egy alkalommal megutbtte, azonban kell6 koértltekintés
mellett sem szamithatott arra, és nem tudhatta azt, hogy a sértettnek ilyen vékony a
koponyacsontja, ebbdl kdvetkezben az életveszélyes eredmény bekdvetkezésében
felelésség nem terheli.

Ezért inditvanyozta az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a vadlott
cselekményének sulyos testi sértés blintetteként minésitését és felfliggesztett
szabadsagvesztés blntetés kiszabasat.



A vadlott a masodfoku eljarasban megvaltozott személyi kérlilményeire nyilatkozott,
illetve érdemi felszdlaldsaban megbanasanak adott hangot.

A bejelentett fellebbezések eredményre vezettek.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt biralta feldl.

Ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy a toérvényszék a bizonyitasi eljarast
a perrendi szabalyok szerint folytatta le. Kihallgatta mindazokat a tanukat, akik
vallomasa relevans informaciot tartalmazott, illetve targyalas anyagava tette
mindazokat az okiratokat, melyek a tényallas megallapitdsa szempontjabdl
jelentéséggel birtak.

E koérben utal arra az itél6tabla, hogy a védd bizonyitasi inditvanya nem foghatott
helyt.

A vadlott a torténtekre szinte egyaltalan nem emlékezett, azonban a sajat vallomasa
szerint fejenként 2 liter bort és 3 dl tdomény italt fogyasztottak, amely erre kell
magyarazatul szolgal. EImeorvos-szakért6 kirendelését az indokolna, ha patoldgias
vagy abortiv kéros részegségre utalé adat mertlt volna fel a bizonyitasi eljaras
soran, ilyenre azonban maga a vadlott sem hivatkozott és ez egyéb tények alapjan
sem feltételezhetd, az elfogyasztott ital mennyisége pedig kifejezetten cafolja ennek
lehet6ségét.

A Hatvani Varosi Ugyészség altal B.1598/2011/1-1l. szamon 2011. december 27.
napjan foglalkozas koérében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt
elrendelt nyomozas eredménye a jelen eljaras lefolytatasat, a vadlott blinésségének
megallapitasat nem befolyasolja. Az esetleges orvosi mulasztas mint concausa
jelentéséggel nem bir, a sérilésekhez vezetd okfolyamatot a vadlott inditotta el,
eneélkul orvosi kezelésre nem kertlt volna sor.

Ezért a védo altal elbterjesztett - elmeorvos-szakértd bevonasara és a foglalkozas
korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt elrendelt nyomozas
iratainak beszerzésére iranyuld - bizonyitasi inditvanyokat a masodfoku birdsag
elutasitotta, mert az az Ggy eldéntése szempontjabdl irrelevans, a tovabbi bizonyitas
az eljaras indokolatlan elhuzédasat eredményezte volna.

A felllbiralat soran a masodfoku birésag azt allapitotta meg, hogy az itélet a Be.
351. § (2) bekezdés a.) pont, b.) pont Il. fordulata és c.) pont alapjan részben
megalapozatlan, mert a vadlott személyi korilményei és a tényallas korében
felderitetlen, hianyos és iratellenes.



A megalapozatlansagot a masodfoku birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pont
értelmében az iratok tartalma és a felvett bizonyitas alapjan tértént helyesbitéssel és
kiegészitéssel orvosolta, igy az gy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem
meralt fel.

Az itéletben a vadlott személyi kértilményei kérében megallapitott tényeket (itélet 2.
oldal masodik bekezdés) akként pontositja, hogy élettarsi kapcsolatban él tanu2-vel,
gyermekiuk 2013. januar 9. napjan szlletett, akit kozdsen nevelnek. Jelenleg
Ausztriaban ... telepulésen dolgozik kéml(ivesként, havi jovedelme 1.247.- euro.
Testveérét a birosag cselekvoképesseéget kizaré gondnoksag ala helyezte, gondnoka
jelenleg az édesanyja, de a jovOben a gondnoki tisztséget a vadlott fogja ellatni
(masodfoku iratok 9. szam alatti beadvany, 10. szamu jegyz6konyv és mellékletei)

A torténeti tényallast az itélet 2. oldal 6tédik bekezdés utols6 mondataban azzal
egeésziti ki, hogy a sértett csontszerkezete a szokasosnal I1ényegesen vékonyabb,
err6l sem a sértett, sem a vadlott nem birt tudomassal (igazsaglgyi orvos-szakértoi
vélemény nyomozati iratok 108. oldal, szakért61 szakértd nyilatkozata elséfoku
iratok 4. szamu jegyz6kdnyv 31. oldal, masodfoku iratok 10. szamu jegyz6kdnyv 2.
oldal).

Az itélet 3. oldal utols6é bekezdést akként pontositja, hogy sértett

- a szemoOldokot ért 6kolités kdvetkeztében a bal szemdlddktajek zuzott sebzését, a
bal szemhéj és a kdtéhartya bevérzését;

- az alltajékra mért Gtés kdvetkeztében az allkapocscsont jobb és bal szaranak
torését és a bal dobhartya bevérzését;

- az elesést kdvetben a fejének talajba csapodasa kdvetkeztében a koponya bal fali
tajékan hamhorzsolast, a bal halantékcsont darabos torését és a torés vetliletében
keményburkon k/Vdli vérzést szenvedte el (igazsagugyi orvos-szakértéi vélemény
nyomozati iratok 106-113. oldal, szakért61 nyilatkozata elséfoku iratok 4. szamu
jegyz6konyv 28-31. oldal, masodfoku iratok 10. szamu jegyz6kdnyv 2-5. oldal). A
halantékcsont térése illetve a keményburkon Kivili vérzés atlagos vastagsagu
koponyacsont esetén nem kdvetkezett volna be.

Az itélet 4. oldal els6 bekezdés masodik mondatat akként helyesbiti, hogy a
sértettnél keményburkon /il vérzés alakult ki (igazsaglgyi orvos-szakértoi
vélemény nyomozati iratok 108., 112-113. oldal, szakértd61 nyilatkozata els6foku
iratok 4. szamu jegyz6konyv 28-29. oldal).

A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol
és hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az itélet indokolasa a 4-5-6. oldalon a Be. 258. § (3) bekezdés d.) pontban irtaknak
megfelelben, részletesen és iratszerlien tartalmazza a bizonyitékok szambavételét.
Az els6foku birésag a beszerzett bizonyitékokat a Be. 78. § (3) bekezdésében
irtaknak megfeleléen, egyenként és dsszességeben értékelte is, errél az itélet 7.



oldalon szamot adott, kifejtve, hogy miért nem fogadta el a vadlott védekezését
abban a részében, miszerint csak egy alkalommal Gtétt, illetve hogy a sértett a
hazafelé vezet6 uton tébb alkalommal is elesett és ekkor is beverhette a fejét.

A vadlott az eljaras kezdetétdl elismerte, hogy megitdtte a sértettet, azonban
mindvégig vitatta az Utések szamat.

A vadlott vallomasat alatamasztotta tanu1, aki maga is latta az Gtést, illetve tanu2 és
tanu3 tanuk nyilatkozata, akiknek a vadlott kdzvetlenul az esemény utan elmesélte,
hogy megutétte a sértettet (nyomozati iratok 141. és 174. oldal), s6t tanu3-nak azt is
elismerte, hogy t6bb Gtés volt.

Az els6foku birosag a bizonyitékok helyes mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy legalabb két rendbeli erébehatds érte a sértettet. Az
igazsaglgyi orvos-szakértd mind az els6-, mind a masodfoku eljarasban tértént
meghallgatasakor fenntartotta, hogy legaldbb két alkalommal tortént 6kolités,
hiszen a sérilések anatomiai elhelyezkedése alapjan egy er6behatas nem
okozhatta egyutt mindkét kilsérelmi nyomot.

A szakeért6 kizarta, hogy a ful sériulése is 6kolutés eredménye. Szakvéleményében a
dobhartyavérzés keletkezési mechanizmusat a fll tajékara tenyérrel leadott Utés
(példaul pofon) kovetkeztében a kilsé hallojaratban megemelkedd légnyomas
hatasadval magyarazta, mely egy harmadik erébehatast feltételez. A szakértd
masodfoku targyalason tortént meghallgatasanak eredményeként egyértelmien
megallapithatd, hogy a fllsérilést okozhatta pofonutés, illetve az is, hogy
allkapocscsont szaranak kétoldali tdrése soran elmozdult az allkapocs feje és emiatt
kaphatott a halléjarat olyan nyomast, amely a dobhartya sérilését okozta.
Tekintettel arra, hogy az eljaras soran semmilyen adat nem merilt fel a korben,
hogy a vadlott az 6koélités mellett pofon is Gtdtte volna a sértettet, ilyenrél sem a
terhelt, sem a tanuk nem szamoltak be, az viszont a szakvélemény alapjan kétséget
kizaréan rdgzithet6, hogy két okolutés érte a sértettet, amelybdél az egyik okozhatta
a fll belsé sérlilését is, a masodfoku birésag ezen keletkezési mechanizmust latta
itéleti bizonyossaggal megallapithatonak. Mindezekre tekintettel modositotta a
masodfoku birosag az itélet tényallasat megjeldlve az egyes sérilések keletkezési
modjat.

A torvényszeék altal megallapitott tényallas nagyrészt dsszhangban allt az elfogadott
bizonyitékokkal, azonban kiemelést érdemel, hogy iratellenes az itélet 3. oldal
utols6 bekezdésben és a 4. oldal els6é bekezdés masodik mondataban, hogy a térés
vetlletében keményburkon belili vérzés alakult ki. A nyomozas soran készult
szakvélemény (nyomozati iratok 108, 112-113. oldal), szakért61 targyalasi
nyilatkozata (elséfoku iratok 4. szamu jegyz6koényv 28-29. oldal) egybehangzdan a
keményburkon A/vili vérzést emlit, ezt az lGgyben eljart szakért6 a masodfoku
eljarasban is hatarozottan fenntartotta.

A szakért6 irasbeli véleménye és targyalasi meghallgatasai soran tett nyilatkozatai
egyezbek voltak a tekintetben, hogy a sértett az elesés utan, a talajhoz csapddas



kovetkeztében szenvedte el a halantékcsonttorést, aminek vetlletében kialakult a
keményburkon kivali vérémleny. A vadlottnak az eljaras folyaman mindvégig
visszatérd védekezése szerint a sértett hazafelé ittassaga miatt elesett és ekkor
verte be a fejét. Ezt azonban egyértelmien céfolta tanu1 és tanu4 tanuk vallomasa,
aki egybehangzo6an és kdvetkezetesen allitottak, hogy ilyen nem tortént.

A koponyacsonttoréssel kapcsolatban a torténeti tényallds annyiban szorult
kiegészitésre a szakértdi vélemény alapjan, hogy a sértett csontszerkezete a
szokasosnal lényegesen vékonyabb. Semmilyen adat nem allt rendelkezésre, hogy
valaki errdl tudomassal birt volna, e tény még a sértett el6tt sem volt ismert.

A fenti kiegészitésekkel a torvényszék mérlegeld tevékenysége teljesnek tekinthetd.
A rendelkezésre allo bizonyitékoknak a logika szabalyai szerint torténd értékelése
alapjan az elséfoku birosag helytalld kdvetkeztetéssel jutotta arra, hogy kétséget
kizaré6 mddon bizonyitott a cselekmény vadlott altali elkbvetése.

Az els6foku birésag az iranyado tényallas alapjan okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott blnésségére.

A minésités tekintetében azonban az itélétabla az els6foku birdsagtol eltérd
allaspontra helyezkedett, az - figyelemmel a tényallds mddositasara is - nem felel
meg az anyagi jogszabaly rendelkezéseinek.

Az itélet 7. oldal harmadik bekezdésben a jogi indokolas kdrében az elsdfoku
birosdg helyes érveléssel mutatott ra, hogy a vadlott testi sérllés okozasara
irAnyuld egyenes szandékkal bantalmazta a sértettet, amikor a fején 6kollel, két
alkalommal, kbzepes erdvel megutdtte.

A életveszélyt okozo testi sértés blintette eredmény-blincselekmény, ahol az
elkdvetbnek a szandéka bantalmazdsra terjed ki és magatartdsaval okozati
Osszefliggésben az életveszélyes sérulés, mint eredmény kovetkezik be. A
sulyosabb mindsitést megalapoz6 eredményre az elkdvetd szandékanak mar nem
kell kiterjednie, blntet6jogi felelésségét megalapozza az is, hogy ha az neki
felréhat6 okbdl, gondatlansagbal jon létre (Btk. 15. §).

A masodfoku birésag azonban nem osztotta azt az allaspontot, hogy a vadlottat az
eredmeény tekintetében gondatlansag terheli.

Blintet6jogi értelemben a Btk. 14. § Il. fordulata szerinti hanyagsag akkor allapithato
meg, ha az elkdvet6 azért nem latja elbre a magatartasanak lehetséges
kovetkezményeit, mert a tlle elvarhaté figyelmet vagy kell6 Kkorultekintést
elmulasztotta.



Az eredmény tekintetében fennallé gondatlansag megallapithatésaganak az a
feltétele, hogy az életveszélyes eredmény lehetdsége - az elkdvet6tdl elvarhatd
figyelem és korlltekintés mellett - felismerhet6 legyen.

Szakérté1 nyilatkozatara tekintettel egyértelmien megallapithatd, hogy a talajhoz
csapodas kovetkeztében létrejott halantékcsont torés és a torés vetlletében a
keményburkon kivili vérémleny valdszinlileg nem alakult volna ki, ha nem lett volna
ilyen vékony a sértett koponyacsontja, amely adottsagra a sérulés orvosi ellatasa
soran dertlt fény, azt megelé6zbéen err6l még a sértett sem tudott.

Az adott Ggyben tehat a bekdvetkezett életveszélyes sérlilés olyan varatlan, ki nem
szamithato, véletlenszerl kortlmény - nevezetesen a sértett atlagosnal Iényegesen
vékonyabb csontszerkezetének - kdvetkezménye volt, amelyet a vadlott még a kell6
koriltekintés esetén sem lathatott elére. Emiatt tehat az életveszély, mint eredmény
tekintetében buntet6jogi felelésség nem terheli még a negligencia szintjén sem.

A sértett szemoldOkére és alltajékara iranyzott vadlotti Okdllutéssel okozati
Osszefliggésben a sértett a bal szemdoldoktajék zuzott sebzését, a bal szemhéj és a
kotOhartya bevérzését, az allkapocscsont kétoldali torését és a bal dobhartya
bevérzését szenvedte el. Bizonyitast nyert, hogy a vadlott magatartasa inditotta el
azt az okfolyamatot, melynek kovetkezményeként a sértettnél maradando
fogyatékossagot eredményezd halldscstkkenés alakult ki. A vadlott testi sérilés
okozasara iranyuld egyenes szandékkal cselekedett, az elkdvetés idépontjaban
tudata atfogta a sulyosabb, 8 napon tul gyogyuld, illetve maradandd
fogyatékossagot eredményez6 sérilés elbidézésének lehetdségét és ebbe
belenyugodott, az eredmény tekintetében 6t eshetbleges szandék terheli, melyért
blntet6jogi feleléssége megallapithatd. Ennélfogva cselekményének helyes
minésitése a Btk. 170. § (1) bekezdésbe tk6z06 és a (4) bekezdése . tétele szerint
mindsulo testi sértés blintette.

A Btk. 83. § (1) bekezdés értelmében a blintetést - céljanak (37. §) szem elbtt
tartasaval - a torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy
igazodjék a blncselekmény és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, a
blindsség fokahoz, tovabba az egyéb sulyositd és enyhitd kértilményekhez.

Az elsbéfoku birésag a biintetéskiszabasi kérilményeket helyesen ismerte fel.

A bilncselekmény mindsitésének megvaltoztatasa mindenképp indokolja a kiszabott
bintetés mértékének felllbirdlatat. Az els6foku birésag altal a vadlott terhén
megallapitott testi sértés blintette [Btk. 170. § (1) és a (6) bekezdés |. fordulata]
blntetési tétele kettd évtdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés, mig a masodfoku
bir6sag altal megallapitott testi sértés blintette [Btk. 170. § (1) és (4) bekezdés I.
tétele] egy évtdl 6t évig terjed6 szabadsagvesziéssel fenyegetett. A torvényalkotod
tehat a kuloénds részben szereplé blntetési tételkeret meghatarozasaval az



elkbvetett magatartast az élet ellen iranyuld cselekményekhez képest a kisebb
targyi sulyu blincselekmények kdzott helyezte el.

A birésag feladata az itélkezés soran olyan nemd és mértékd joghatrany
alkalmazasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az adott cselekménnyel
kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkdvet6 altal megvaldsitott
magatartasra és személyi tarsadalomra veszélyességére is.

A bulntetéskiszabasi szempontok értékelésének eredményeként a masodfoku
birosag megitélése szerint a vadlottal szemben a Btk. 87. § (2) bekezdés c.) pontja
szerinti enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott 8 hoénap bdrtdnblntetés
szlkséges, de elegendd is a buntetési célok - a tarsadalom védelme érdekében
annak megel6zésére, hogy akar az elkdvetd, akar mas blncselekményt kdvessen el
- eléréséhez.

A Bkv. 55. szamu kollégiumi vélemény iranymutatdsa szerint a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiggesztésérdl a birosag a Btk. 89. §-anak rendelkezései
alapjan, a sulyosito és enyhité koérlilményeket, valamint a Btk. 83. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott és ehelyitt is érvényesuld buntetéskiszabasi elveket
figyelembe véve doént. A szabadsagvesztés végrehajtasnak felfiiggesztése nem
kerulhet ellentétbe az altalanos megel6zés kdvetelményével, fokozottan érvényesul
azonban a specialis prevencio.

A Btk. 89. § (1) bekezdés értelmében a két évet meg nem haladé szabadsagvesztés
végrehajtasa probaidére felfiggeszthetd, ha - kiléndésen az elkdvetd személyi
koérilményeire figyelemmel - alaposan feltehetd, hogy a blntetés célja annak
végrehajtasa nélkil is elérhetd.

A vadlott életvitele és az a tény, hogy ujabb blincselekmény miatt 6sszeltkézésbe a
torvénnyel nem kerllt, arra engednek kovetkeztetni, hogy a jov6ben is
torvénytiszteld életmodot kivan folytatni. A masodfoku eljarasban is &szinte,
megband magatartast tanusitott és a kdzvetlenség folytan észlelhet6 volt, hogy mar
azon ténybdél adodoan, hogy tdbb mint 6t éve all blntetbeljaras hatalya alatt,
szembeslult magatartasa helytelenségével és annak kdvetkezményeivel.

Mindezen kedvez6 korulményekre tekintettel alaposan feltehetd, hogy a vadlott
esetében a bintetés célja annak végrehajtasa nélkil is elérhetdé. A masodfoku
birdsag a felfiggesztés probaidejét a Btk. 89. § (2) bekezdés alapjan 2 évi
idGtartamban hatarozta meg.

A Btk. 62. § (1) bekezdés szerinti feltétel - végrehajtandé szabadsagvesztésre itélés
- hianyaban a kozugyektdl eltiltds mellékblintetés kiszabasat melldzte.

A vadlott - biintetése végrehajtasa esetén - a Btk. 47. § (2) bekezdés II. fordulata
alapjan buntetése legalabb % részének kitoltéset kovetben feltételes szabadsagra
bocsathato.



A masodfoku birosag felhivia a vadlott figyelmét, hogy a Btk. 91/A. § c.) pont
értelmében a felfliggesztett szabadsagvesztés blintetést végre kell hajtani, ha az
elkdvetét a probaidé alatt elkdvetett blncselekmény miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélik.

A masodfoku bir6sag indokolthak taldlta a vadlott el6zetes mentesitésben
részesitéset.

A Btk. 104. § (1) bekezdés értelmében a birésag elbzetes mentesitésben
részesitheti az elitéltet, ha a szabadsagvesztés végrehajtdsat a 89. § alapjan
felfliggeszti, és az elitélt a mentesitésre érdemes.

Az elbzetes mentesités feltétele az elkdvetdnek arra valé érdemessége. llyenkor
tobb kértilményt is vizsgalni kell, igy kilondsen a terhelt személyiségét, életvitelét, a
bldncselekmény targyi sulyat, jellegét, valamint az elkdvetés kdrilményeit, modijat.

Az eljaras adataibdl - a blncselekmény jellege, elkdvetési modja, a vadlott
bintetlen el6élete, a cselekmény elkdvetése utan sem indult mas eljaras ellene -
megallapithatd, hogy a vadlott személyében rejl6 tarsadalomra veszélyesség foka
csekély. Személyiségében nem az erdszakos jellemvonasok dominalnak, rendezett
csaladi koérilmények kdzott él, a kiskoru gyermeke mellett a jovOben testvére
gondnokaként beteg hozzatartozojaért is felelésséget vallalt. Mindezekre
figyelemmel a masodfoku birésag az el6zetes mentesitésre érdemesnek talalta 6t.

Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla - a Be. 363. § (2) bekezdés b.) pont
alapjan targyalason eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés
alapjan az els6foku birosag itéletét minésit6é és buntetést kiszabo részében
megvaltoztatta, mig egyéb, térvénynek megfelel6 rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy vadlotti és véddi fellebbezések enyhitésre iranyuldoan
eredményre vezettek, a masodfoku eljarasban felmerilt blintgyi kéltséget a Be.
381. § (2) bekezdés alapjan az allam viseli.

A Févarosi [tél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2013. év junius hé 13. napjan

Dr. Nehrer Péter sk. a
tanacs elndke. Sarecz
Szabina Martina sk.
eléado bird. Hrabovszki
Zoltan sk. biré



Az Egri Torvenyszek 2012. év januar hé 30. napjan kelt 1.B.646/2011/4. szamu
itélete a Févarosi Itélétabla mint masodfoku birosag 3.Bf.178/2012/10. szamu
itéletében foglalt valtoztatasokkal 2013. év junius hé 13. napjan jogerés és fel nem
fliggesztett részében végrehajthaté.
Budapest, 2013. év junius hé 13. napjan
Dr. Nehrer Péter sk.
a tanacs elndke
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