Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
3.Bf.232/2014/18. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag Budapesten, 2015. év marcius ho 25. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A gazdalkodd szervezet ©nalld intézkedésre jogosult dolgozodja altal, biinszovetségben ¢és
iizletszerlien elkovetett vesztegetés biintette €s mas blincselekmények miatt 1. r. vadlott és tarsai
ellen indult biintetéligyben a FoOvarosi TorvényszEék 2014. év majus hd 13. napjan kelt
28.B.1424/2013/83. szamu itéletét megvaltoztatja.

I. rendii és II. rendli vadlottak korrupcios cselekményeinél a 2012. évi C. torvény (Btk.) 291. § (3)
bekezdés c) pontjara utalast melldzi.

II. rendl és IV. rendii vadlottak korrupcids cselekményét az 1978. évi IV. térvény 254. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 ¢és a szerint mindsiilo folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett vesztegetés
blintettének mindsiti.

L. rendi vadlott biintetését 2 (kettd) év bortonre enyhiti. A vadlott a biintetés fele részének letoltése
utan feltételes szabadsagra bocsathato.

I. rendi és II. rendi vadlottakat a személyi és vagyondri foglalkozastol tekinti eltiltottnak.

III. rendt vadlott biintetését 3 (harom) év bortonre, I'V. rendli vadlott biintetését 2 (kettd) év 6 (hat)
hénap bortonre enyhiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét valamennyi vadlott tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 6sszesen 56.690,- (6tvenhatezer-hatszazkilencven) forin biiniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2014. év majus ho 13. napjan kihirdetett 28.B.1424/2013/83. szamu
itéletével I. r. vadlottat folytatdlagosan elkOvetett vesztegetés elfogaddsanak blntette [Btk. 291. §
(1) bekezdés II. fordulat, (2) bekezdés b) pont I. és II. fordulat, (3) bekezdés c) pont], valamint
folytatélagosan blinsegédként elkdvetett lopas biintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba),
bb), bc) pont, (4) bekezdés b) pont] miatt halmazati biintetésiil 3 év bortonbiintetésre, 3 év
koziigyektdl eltiltasra €s 3 év személyi és vagyondri eltiltasra itélte.



II. r. vadlottat vesztegetés elfogadasanak biintette [Btk. 291. § (1) bekezdés II. fordulat, (2) bekezdés
b) pont II. fordulat, (3) bekezdés c) pont], folytatélagosan elkovetett vesztegetés elfogadasanak
blntette [Btk. 291. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés b) pont II. fordulat, (3) bekezdés c) pont],
blinsegédként elkdvetett lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb), bc) pont],
valamint folytatélagosan, felbujtoként elkovetett lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés bb), bc) pont] miatt halmazati biintetésiil 3 év bortdonbiintetésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra
¢s 3 ¢év személyi és vagyondri eltiltasra itélte. Elrendelte a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
12.B.X111.34.944/2010. szamu itéletével jogerdsen kiszabott 1 év bortonbiintetés végrehajtasat.

II. r. vadlottat folytatélagosan, tarstettesként elkdvetett vesztegetés buntette [Btk. 254. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés], vesztegetés blntette [Btk. 254. § (1) bekezdés, (2) bekezdés],
folytatolagosan, tarstettesként elkovetett lopas biintette [Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), c)
¢és d) pont, (5) bekezdés b) pont] miatt halmazati biintetésiil 4 év bortonbiintetésre, 4 év koziigyektol
eltiltasra, 40 napi tétel - 2500 forint egy napi tétel Osszegli -, minddsszesen 100.000 forint
pénzbiintetésre itélte.

IV. r. vadlottat folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett vesztegetés buntette [Btk. 254. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés], folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett lopas buntette [Btk. 316. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a), ¢), d) pont, (5) bekezdés b) pont] miatt halmazati biintetésiil 3 év 6 honap
bortonblintetésre, 4 év koziigyektol eltiltasra, 40 napi tétel - 2500 forint egy napi tétel Osszegl -,
Osszesen 100.000 forint pénzbiintetésre itélte.

I. r. és II. r. vadlottak esetében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napban, mig III. r. és IV. r. vadlott esetében a biintetés
haromnegyed részének kitoltése utani idopontban hatarozta meg.

I. r. vadlottal szemben 300.000 forint, II. r. vadlottal szemben 23.000 forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.

Rendelkezett III. és IV. r. vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott ido beszamitasarol, a veliik
szemben kiszabott pénzbiintetés meg nem fizetése esetén torténd atvaltoztatasardl, a bilinjelekrol,
tovabba a biiniigyi koltség viselésérol.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész I. r., valamint II. r. vadlott terhére a biintetés sulyositasa,
I. r. vadlott és véddje enyhités, II1. ., I'V. . vadlott és védojiik elsdédlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fo6vérosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.66/2014/6. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést az
alabbi kiegészitésekkel tartotta fenn.

L r. és IL. r. vadlott vagyon elleni biincselekményeinek mindsitését a Btk. 370. § (2) bekezdés bb)
pontja helyett bd) pontra kérte megvaltoztatni, II. r. vadlott esetében ba) ponttal torténd
kiegészitésére is inditvanyt tett. III. r. és IV. r. vadlott cselekményeinek mindsitése tekintetében a
rendelkez0 rész kiegészitésére, az 1978. évi IV. torvény megjelolésére is eldterjesztést tett. Az 1. €s
IL. r. vadlott bortonbiintetésének és koziigyektdl eltiltdsanak sulyositasat, egyebekben az elséfoku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

I. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen jogorvoslati kérelmét fenntartotta, az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval védencével szemben kiszabott biintetés enyhitését kérte. Kifejtette, hogy az I. r.
vadlott jelentésen kozremiikddott a bilincselekmény-sorozat felderitésében. Ezen tulmenden



tényfeltaré beismerd vallomasaval nagymértékben segitette a biintetOeljaras sikeres lefolytatasat,
amelynek a biintetés tartamdban is kifejezésre kell jutnia. Hivatkozott arra, hogy az I. r. vadlott
hatarid6é naplojat az 1. r. vadlott feltaro eléadasa alapjan sikeriilt a nyomozo6 hatosagnak lefoglalnia.
Kifogasolta, hogy az els6foku birdsdg nem volt figyelemmel a belsd aranyossag kovetelményére. A
kifejtettekre figyelemmel enyhitd szakasz alkalmazasaval kérte a szabadsagvesztés kiszabasat, €s
annak probaiddre torténd felfliggesztését.

II. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen a felmentésre irdnyuld fellebbezést enyhités  érdekében
tartotta fenn. Az {ligyészség sulyositast célzo fellebbezését alaptalannak vélte. Tévesnek itélte az
ligyész mindsités modositasara utald eldterjesztését. Nézete szerint a biintetés sulyositasa fel sem
meriilhet. Vitatta az {izletszerli elkovetés megallapithatosagat figyelemmel arra, hogy a II. r. vadlott
csekély 6sszegii (23.000 forint) haszonra tett szert és a részcselekmények elkovetése kozott 4 honap
eltelt. E mindsité koriilmény hidnyaban a vesztegetés bilintette mindossze két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd. A biintetés kiszabasanal a harom kiskoru gyermekrdl valo
gondoskodasi kotelezettség, az idokozben bekovetkezett betegség ¢€s a fel nem rohatdé idomulas
figyelembe vételét kérte. Azt sem tartotta mellékes szempontnak, hogy a II. r. vadlott terhére rohato
cselekmények koziil csak az egyik részcselekmény elkovetése esett a korabbi probaidd hatalya ala.
A kifejtettekre figyelemmel az enyhitd szakasz teljes kimeritésével a biintetés jelentds enyhitését,
valamint a feltételes szabadsagra bocsatasnal a feles kedvezmény alkalmazasat kérte.

III. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésesen tévesnek tartotta az elséfoku birdsag bizonyiték értékeld
tevékenységét, és ez alapjan védence blinosségére levont kovetkeztetését. Hivatkozott 1. r. vadlott
ellentmondasos vallomasaira, a hivasadatok téves értékelésére. Nézete szerint a vadlottak kozott
nem csak az elkovetési idOpontokban volt telefonon kapcsolat és sms {izenetvaltds, ami
megkérdojelezi az els6fokt birosagnak a hivasadatokbdl levont kovetkeztetését. Vitatta a lopassal
okozott kar mértékének megalapozottsagat, tovabba a napld bejegyzések elfogadasat. Ervelése
szerint a felvételek nem tanusitottak a cselekmény elkdvetését. Utalt arra, hogy amint a karérték,
ugy a részesedés ardnya sem hatarozhaté meg, igy a vagyon elleni biincselekmény mindsitését
tévesnek tartotta. Utalt arra, hogy a biztonsagi 6r nem tekintheté 6nallé intézkedésre jogosult
dolgozonak. Az elséfoki birdésag okfejtése alapjan a pénztaros, illetve egy buszsofdr is ilyen
személynek tekinthetd lenne. A lopas mellett a vesztegetés megallapitasat a kétszeres értékelés
tilalmaba iitkoz6nek vélte. Allasfoglalasa szerint kizarélag a lopas biintettében allapithatd meg a II1.
¢s a IV. r. vadlott biintetdjogi feleldssége. Elsddlegesen az eltulzottan sulyos bilintetés 1ényeges
enyhitését, megalapozatlansag esetén az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését kérte.

IV. r. védlott véddje perbeszédében az enyhitésért bejelentett fellebbezését fenntartotta. A
vesztegetés megallapitdsat megalapozottnak tartotta, szemben a lopas megallapitasaval. Az 1. r.
vadlott napld bejegyzéseinek figyelmen kiviil hagyasat kérte. Az els6foku birdsag altal becsléssel
meghatarozott karértéket, annak pontos behatarolasat is vitatta. Ervelése szerint csak a tettenéréssel
Osszefiiggd cselekmény esetén allapithatdo meg a vagyon elleni biincselekmény elkovetése. Az egyéb
esetekben feltételezéseken alapulonak vélte a feleldsségre levont kdvetkeztetést. Tovabbi enyhitd
koriilményként kérte figyelembe venni a IV. r. vadlott beismerd vallomasat, biintetlen eldéletét,
rendezett személyi koriilményeit. Ezekre a tényezokre figyelemmel, kérte a szabadsagvesztés oly
moddon valé meghatirozédsat, hogy az az eldzetes letartoztatdsban toltott idével - szdmolva a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségével is - kitoltott legyen.

A masodfoka birésag az 1., III. és IV. r. vadlottak és védoik jogorvoslati kérelmét az enyhitésre
iranyuld részében, illetve az enyhébb mindsités megallapitisara irdnyuld részében is
megalapozottnak tartotta.



A jogorvoslattal megtamadott hatarozatot az itélétabla valamennyi véadlott vonatkozasaban a Be.
348. § (1) bekezdése értelmében a megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
betartdsaval a sziikséges korben folytatta le. Beszerezte az eljaras targyat képezd bilincselekmények
elbiralasa szempontjabdl relevans bizonyitékokat, azokat egyenként és Osszességében is a logika
szabalyainak megfelelden értékelve adott szamot ténymegallapitasairol.

A tényallast tulnyomo részt helyesen, megalapozottan éallapitotta meg, az mindossze a vadlottak
személyi koriilményeiben bekovetkezd valtozasok folytan az alabbi kiegészitésre, illetve
pontositasra szorul [Btk. 352. § (1) bekezdés a) pont].

L. r. vadlott jelenleg egy parfiimforgalmazé cégnél dolgozik, ahol a havi jovedelme 100.000 forint.

II. r. vadlott 11 éves gyermeke utdn havi 40.000 forint gyermektartds dijat fizet, tovabba
gondoskodik élettarsa két kiskorti gyermekérdl is.

II. r. vadlottat a Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2014. februar 14-én jogerére emelkedett,
13.Bpk.V.40.566/2014/3. szamu itélettel gardzdasag vétsége miatt 180 6ra kozérdekii munkara itélte.

III. . vadlott jelenleg a Kft. alkalmazottja, ahol sofér munkakorben dolgozik, nettd jovedelme havi
165.000 forint.

IV. r. vadlott jelenleg egy pékségben vallal munkat.

A tényallas 3./ pontjaban irt cselekményben II. r. vadlott tarsa az idokézben elhunyt Fiirst Maria volt
(els6foku birosag targyalasi jegyzOkonyve).

A fenti kiegészitések alapvetden a vadlottak altal a személyi koriilményekre a nyilvanos iilésen
eldadottakon, illetve II. r. vadlott erkdlcsi bizonyitvanyan alapultak.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be. 352. § (2) bekezdése alapjan iranyado volt
a fellebbezési eljarasban is.

A masodfokl birosag részben a védelem altal felvetett kifogasokra is figyelemmel a bizonyitékok
értékelése kapcsan a kovetkezokre kivan utalni.

A tényallas 1./ pontjaban szerepld cselekmény bizonyitékait az els6foka birésag mindenben a logika
szabalyainak megfeleld6 modon értékelte. Helyesen fogadta el 1. r. vadlottnak az eljaras els6
mozzanatatol, annak lezarultaig fenntartott tényfeltard, a sajat biintetdjogi felelosségét is atfogo,
kovetkezetes beismerd, egyben tarsaival szemben terheld vallomésat. Nem volt az ligyben feltarhato
olyan koriilmény, amely a tarsakkal szemben tett vallomas valosagtartalmat megkérddjelezte volna,
ezzel ellentétesen, a beszerzett bizonyitékok az ¢ nyilatkozatat erdsitették meg. Ezek kozott kell
kiemelni - a védok érvelésével szemben - az I. r. vadlott hatdridé naplojat, az abban szerepld
bejegyzésekkel. Nem mertilt fel az ligyben olyan adat, amely az emlitett bizonyiték hitelességének
megkérdojelezésére alkalmas lett volna.



Az elkovetési modszerre nézve tett 1. r. vadlotti eldadast a biztonsagi kamera felvételei, illetve a
kimentett fényképmellékletek messzemenden alatdmasztottdk. E kamera felvételek - még 1. r.
vadlott vallomasa nélkiil is - igazoltdk a vagyon elleni biincselekmény elkdvetését, hiszen a
biztonsagi feladatokat ellatdé cég alkalmazottai e felvételeket megtekintve jutottak az elkdvetok,
mindenek el6tt 1. r. és II. r. vadlott, az 1. r. vadlotton keresztiil pedig a tarsak nyomara. I. r. vadlott
mar az eljards meginduldsa el6tt segitségére volt a vagyonvédelmi cégnek, amikor tarsai, a lopast
végrehajto III. r. és IV. r. vadlott tettenérésében kdzremikodott. Ez a magatartds is vallomasanak
hitelességét nyomatékositotta.

Nem osztotta a masodfokil birosdg a védelem kifogéasait a telefonos kapcsolattartdsokkal
Osszefiiggésben. Tény, hogy voltak lizenetvaltasok, illetve telefonbeszélgetések a vadlottak kézott az
elkovetés idépontjain kiviili alkalmakkor is, ez a koriilmény még nem teszi hiteltelenné az elséfoku
birosag altal a telefonos kapcsolattartasok szamabol levont kovetkeztetését.

A tettenéréssel kapcsolatos felvétel tanusitotta a lopas megvaldsitasanak menetét. Az elkdovetésnek
ez a jellege a tobbi, tettenéréssel nem érintett esetben is azonos volt: ugyanaz volt IIL. r., IV. 1.
vadlott iizletben valo, egymast koveté megjelenése, annak sorrendje, a IV. r. vadlott altal hasznalt
taska jelenléte, az aruk kosarba pakolasdnak moddja, majd annak a tdskaba torténd lathatatlan
athelyezése, a kasszanal tanusitott vadlotti magatartds, a néhany arucikk vasarlasa ¢€s kifizetése, a
tavozas mikéntje, a biztonsagi Or aru visszarendezési tevékenysége.

A tényallas 2./ pontjdban szerepld egyetlen részcselekményt II. r. vadlott - bar sajatos modon, de -
elismerte terheld nyilatkozatot téve III. r. vadlottra. Valloméasaibdl felel0sségének jelentéktelenitése
volt lesziirhetd. A cselekményt nem csak a nyomozas soran, hanem a munkahelyi vezetdje el6tt is
elismerte. A II. r. vadlottol lefoglalt telefonban el volt mentve III. r. vadlott telefonszdma, ami a
biztonsagi kamerafelvételekkel egyiitt egyértelmiivé tették a biztonsagi cég dolgozoi eldtt, hogy a II.
r. vadlott is érintett a az aruhazlanc sérelmére elkovetett cselekménysorozatban.

A biztonsagi kamerafelvételeken, valamint az arrol késziilt fényképfelvételeken IV. r. vadlott is
szerepelt, aki ugyanazzal a valltaskaval érkezett az iizletbe, mint amit t6le a tettenéréskor
lefoglaltak. Teljesen megegyezik az ekkor tapasztalt elkdvetési modszer az 1./ pontban irt
cselekmények soran rogzitettekkel: a nagyobb mennyiségii termék kosarba pakolasa ellenére
lényegesen kevesebb termék kifizetése tortént meg a kasszanal. Azonos volt IILr., IV. r. vadlott
kiilon valo érkezése és tavozasa, kapcsolattartdsdnak hidnya annak ellenére, hogy egymasnak kozeli
hozzatartozoi.

A tényallas 3./ pontjaban irt cselekmény esetében a két részcselekményre nézve az 1. szdmu tana
beismerd és egyben tarsat terheld vallomasa allt rendelkezésre. Az 1. szamu tant vallomasat a tdle
lefoglalt alufoliaval bélelt valltaska, a hivaslista adatai és az esetrdl késziilt felvétel adatai erdsitették
meg. A biztonsagi cég alkalmazottai a felvételek alapjan egyértelmusitették II. r. vadlott és az 1.
szamu tanu Osszejatszasat.

A fenti bizonyitékok alapjan az elséfoku birdsag megalapozottan allapitotta meg valamennyi vadlott
biintetdjogi felelosségét és a cselekmények tilnyomd tobbségét a biintetd anyagi jogi szabalyoknak
megfeleléen mindsitette.

Az elséfoku birosag megalapozottan foglalt allast a Btk. 2. §-dra figyelemmel a Biintetd
Torvénykonyv idébeli hatdlya kérdésében. Nem tévedett, amikor 1. r. és IL. r. vadlott esetében az
elbiralaskor, III. r. és I'V. 1. vadlott esetében az elkdvetéskor hatalyos Btk. rendelkezései alapjan jart



el. Az itélet rendelkezd részében elmulasztotta ugyanakkor az elkovetéskor hatalyos torvény
feltiintetését, amely az 1978. évi IV. torvény volt, ezt a masodfoku birdsag III. r. és IV. r. vadlott
esetében potolta.

Az elséfoku birosdg a vagyon elleni biincselekményt valamennyi vadlott esetében térvényesen
mindsitette, a jogszabalyhely megjelolése is megfelelt a Btk., illetve az 1978. évi IV. torvény
eldirasainak, szemben a fellebbviteli foligyészség atirataban irtakkal. Tehat a mindsité koriilmények
pontositasat a masodfoku birdsag annak helyessége miatt szlikségtelennek tartotta.

Nem értett egyet az els6foku birdsag allaspontjaval a vesztegetés, illetve a vesztegetés elfogadasa
tekintetében a mindsité koriilmény, nevezetesen az 6nallo intézkedésre jogosult dolgozod altali
elkdvetés megallapitasaval.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az 6nallo intézkedésre jogosult dolgozd a szervezet
mukodését iranyitja, vagy a szervezettel kapcsolatba keriild személyek (alkalmazottak, tizleti
partnerek) jogait és érdekeit érintd 1ényeges kérdésekben hoz dontést. Mitkddése akkor allapithatod
meg, ha munkaviszonya, megbizasi viszonya keretei kozott eljarva olyan feladatot teljesit, amelyet
munkakore, hataskore eldir, vagy lehetové tesz. (BH2000. 238.) A kialakult bir6i gyakorlat 1ényeges
kérdésben dontést hoz6 személynek tekinti a dontések eldkészitésében kozremitkodd beosztottak
kozil azokat is, akik lényegesen befolyasolhatjak az érdemi dontést, példaul eldkészitik a dontést
tartalmaz¢ irat tervezetét. (BH2007. 5.) E hatarozatok szerint 6nallo intézkedésre jogosult személy a
biztosito vagy feliilvizsgalo karszakértoje, illetve a bank vezérigazgatoja.

A biztonsagi Or nem tekintheté a cég, a szervezet miikodése iranyitdjanak, vagy a szervezettel
kapcsolatba keriil személyeket érint6 1ényeges kérdésekben dontést hozd személynek.

Az els6foku birdsag altal megjelolt koriilmény, a feljelentés megtételének lehetdsége sem jelenti azt,
hogy a biztonsagi 6r 6nallo intézkedésre jogosult személy lenne. A Be. 171. § (1) bekezdése
értelmében blincselekmény miatt barki tehet feljelentést. A Be. 127.§ (3) bekezdése szerint a
blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozo
hatosadgnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs modja, a renddrséget értesiteni. A lopason tetten ért
személlyel szembeni intézkedési jogosultsag - elfogas, a helyszinen valo visszatartds jogosultsaga -
tehat nem kizéarolagosan a biztonsagi ort, hanem barkit megillet6 felhatalmazas.

Ezekre az érvekre figyelemmel a vadlottak korrupcios cselekményeinek mindsitése modositasra
szorult: melldzni kellett mindkét vadlott korrupcios cselekményének mindsitésébdl a Btk. 291. § (3)
bekezdés c) pontjara utalast, amely az 6nall6 intézkedésre jogosult dolgozoval szembeni vesztegetés
elfogaddsat mindsiti. Ennek megfelelden 1. r. vadlott korrupcids cselekménye a Btk. 291. § (1)
bekezdés II. fordulat és a (2) bekezdés b) pont 1. és II. fordulata szerint mindsild vesztegetés
elfogadasanak blintettét, mig II. r. vadlott e cselekményei a Btk. 291. § (1) bekezdés II. fordulataba
itk6z6 és a (2) bekezdés b) pont II. fordulata szerint mindsiild 2 rendbeli, 1 rendbeli folytatolagosan
elkdvetett vesztegetés elfogadasa blintettét meritette ki.

IL. r. és IV. r. vadlott korrupciés cselekménye egységesen az 1978. évi IV. torvény 254. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 ¢és a szerint mindsiilo vesztegetés blintettének mindsiil.

Nem taldlta ugyanakkor alaposnak az itél6tabla a IIL.r. vadlott véddjének a vagyon elleni
blincselekmény mellett a korrupcios cselekmény megallapitasanak kizartsaga tekintetében kifejtett
okfejtését. Téves az az érvelés, hogy a vagyon elleni cselekmény mellett a korrupcios cselekmény a



kétszeres értékelés tilalma miatt nem allapithatd meg. Az emlitett két cselekmény eltérd
jogtargyakat sértett, ezért a halmazat mar e koriilmény miatt is fennallt. Masrészt a vadlottak
magatartdsa nem alaki, hanem anyagi halmazatot alkotott, a korrupcios cselekmény megeldzte,
illetve kovette a lopds megvalositasat. A biztonsagi feladatokat ellaté Lr. és II. r. el6zetesen
értesitették a lopast végrehajto tarsaikat az elkovetés alkalmas idépontjarol, helyérdl, majd a vagyon
elleni cselekmény elkovetdi a végrehajtas utan, a lopastol elhatarolt idében és helyen adtdk at az
anyagi eldnyt a biztonsagi 6rok részére.

Az elséfoku birdsag a biindsségi koriilményeket helyesen és hianytalanul tarta fel, azonban azok
stlyanak megitélésével a masodfoku bir6sag nem mindenben értett egyet.

A korrupcids cselekmények mindsitésének modositdsa folytdn megvaltozott a halmazati biintetés
tételkerete valamennyi vadlott esetében. I. r. vadlott esetében a folytatdlagos vesztegetés elfogadasa
kett6tdl nyolc évig, a lopas biintette egytdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendod, igy a
halmazati biintetés tételkerete a Btk. 81. § (2) és (3) bekezdése alapjan kettotol tizenkét évig terjedd
szabadsagvesztésre modosult, amelynek kozépmértéke 7 év.

II. r. vadlott esetében a korrupcios cselekmények kettétdl nyolc évig, a lopas vétsége két honaptdl 2
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, a halmazati biintetés tételkerete a Btk. 81. § (2) és (3)
bekezdése alapjan kettotdl tizenkét évig terjedd szabadsagvesztésre modosult, amelynek
kozépmértéke 7 év.

II. r. és IV. r. vadlott esetében a vesztegetés blntette két honaptdol harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel, a folytatdlagosan elkovetett lopds blntette egytél ot ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Az 1978. évi IV. torvény 85. § (1), (2) és (3) bekezdése alapjan a
halmazati blintetés tételkerete egyt6l hét év hat honap szabadsagvesztés, a kozépmérték 4 év 2
hoénap 15 nap.

A megvaltozott, és 1ényegesen enyhébb biintetési tételkeretekre figyelemmel a méasodfoku birdsag
ugy latta, hogy az elséfoka birosag I. r. vadlottal szemben eltulzott tartamu szabadsagvesztést
szabott ki. Nem volt figyelemmel a javara fennallo 1ényeges enyhitd koriilményekre, a biintetlen
elééletére, a tényfeltard beismerd vallomdasara, a nyomozast 1ényegesen elomozditdé kozremiikodo
magatartasara, amelyek vele szemben lényegesen enyhébb szankcié alkalmazasat tették indokoltta.
A masodfoku birdsag allaspontja szerint a szabadsagvesztés legalsé tartamaval is elérhet6k a Btk.
79. §-ban irt biintetési célok. Ugy latta, hogy az I. r. vadlottnak a biintetdeljaras sikeres lefolytatasat
elémozditd magatartasa olyan kiillonds méltanylast éremld koriilmény, amely alapjan ¢ mélto arra,
hogy a Btk. 38. § (3) bekezdése alapjan a biintetés fele részének letltése utan feltételes szabadsagra
bocsathatova valjon.

Nem latott lehetdséget ugyanakkor a II. r. véadlottal szemben kiszabott 3 év szabadsagvesztés
lényeges enyhitésére. A II. r. vadlott az egyik részcselekményét a korabbi felfliggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el. A jelenlegi eljaras hatalya alatt Gjabb blincselekmény
elkovetése miatt kozérdeki munkara itélték. Alapvetden eld¢lete miatt a masodfoka birdsag nem
tartotta indokoltnak a vele szemben elsé fokon alkalmazott szabadsagvesztés szamottevd enyhitését.

Az IIL. . és IV. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetést 1-1 évvel enyhitette a
masodfokt birdsag alapvetden a cselekmény enyhébb megitélésében megnyilvanuldé mindsités
modositasra figyelemmel.



Az egyéb torvényi rendelkezések alkalmazasa torvényes volt, minddssze 1. és II. r. vadlott esetében
a foglalkozastol eltiltasdnak pontositasara volt sziikség.

A kifejtetteknek megfelelden a masodfokt birdésag az elsdfoku birdsag itéletét valamennyi vadlott
tekintetébe a mindsitést, valamint a biintetés kiszabasat érintd részében a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig egyéb, torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A bunosnek kimondott I. r. és IV. r. vadlottat a Be. 381.§ (2) bekezdése alapjan mentesitette
kirendelt védelmiikkel Gsszefiiggésben a masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség viselése
alol, mivel az esetlikben a fellebbezés eredményes volt.

Budapest, 2015. év marcius ho 25. napjan

Dr. HrabovszKi Zoltan s.k. Dr. Halasz Etelka s.k. Dr. Sebe Maria s.k.
a tanacs elnoke eloado biro biro

A Févarosi Torvényszék 28.B.1424/2013/83. szami itélete a FSvarosi [télétabla 3.Bf.232/2014/18.
szamu itélete folytdn valamennyi vadlott vonatkozdsaban 2015. év marcius h6 25. napjan jogerdre
emelkedett ¢s végrehajthatova valt.

Budapest, 2015. év marcius ho 25. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke
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