Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.45/2015/6. szam

A Gyéri [télétabla, mint méasodfoki birdsag a Gyoérott, 2015. szeptember 24. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés blintette miatt Lr. vadlott ¢s tarsai ellen indult biintetdligyben a Gyori
Torvényszék 2015. marcius 12. napjan kihirdetett B.364/2014/17. szamu itéletét Lr. vadlott
vonatkozasdban megvaltoztatja.

A pénzbiintetés napi tételszamat - az egy napi tétel 6sszegének valtozatlanul hagyasa mellett
- 100 (szdz) napra, mig a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak probaidejét 2 (kettd)
¢vre felemeli.

Az igy kiszabott 150.000 (szazdtvenezer) Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 100
(sz&z) napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét L.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Az itélétabla a védo altal eldterjesztett fellebbezést elutasitja.
Indokolas:

A GyoOri Torvényszék a 2015. februar 10. €s marcius 12. napjain megtartott nyilvanos
targyalas alapjan meghozott, és utdobbi napon kihirdetett, B.364/2014/17. szamu itéletével
Lr. vadlottat blindsnek mondta ki hivatali visszaélés biintettében (Btk. 305.§ a/ pont). Ezért
a vadlottat 1 év bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztés-biintetésre €s 40 napi tétel - napi
tételenként 1.500 Ft - pénzbiintetésre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat 1 évi
probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett a szabadsdgvesztés elrendelése esetére a feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi idOpontjarol, illetéleg a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatisa mikéntjérdl. Hatarozott az eljaras soran
lefoglalt blinjelek tovabbi sorsardl, illetdleg a biintetdeljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség
viseléserdl is.

Ezen talmenden az elséfokt birosdg IL.r. ¢és IILr. vadlottakat az elleniik tarstetteként
elkdvetett hivatali visszaélés biintette (Btk. 305.§ a/ pont) miatt emelt vad al6l felmentette.



Az elsofoku itélet ellen az ligyész Lr. vadlott terhére sulyositdsért, hosszabb tartamuq,
végrehajtasdban hosszabb probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa
érdekében, ILr. és IILr. vadlottak terhére, nevezettek blindsségének megallapitasa és velikk
szemben biintetés kiszabasa cé€ljabol, masodsorban az itélet hatalyon kiviil helyezése és
ismételt eljaras lefolytatasa végett jelentett be fellebbezést, illetdleg az I.r. vadlott véddje 3
napi gondolkodasi id6 fenntartdsat kovetden irdsban terjesztett eld jogorvoslati kérelmet a
vadlott felmentése érdekében.

A Gy6ri Fellebbviteli Foligyészség az irdsbeli atiratdban IL.r. és Il.r. vadlottak
vonatkozasaban a Be. 357.§ (2) bekezdése alapjan az tligyészi fellebbezést visszavonta, azt
kizarolag Lr. vadlott terhére, annak helyes indokainal fogva tartotta fenn. Utobbiakra
tekintettel az els6foku birdsag itélete ILr. és IIL.r. vadlottak vonatkozasaban 2015. janius 9.
napjan jogerdre emelkedett.

A Gy6ri Fellebbviteli Foligyészség a Bf.141/2015/1-1. szamu atiratdban az L.r. vadlott véddje
altal bejelentett fellebbezést elkésettnek mindsitve ramutatott arra, hogy a torvényszék a
blintetdeljarasi szabalyok betartasdval lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként
megalapozott tényallast allapitott meg. Az indokolasi kotelezettségének mindenben eleget
tett, a tényallasbol helytallo kovetkeztetést vont az L.r. vadlott blindsségere, nevezett terhére
rott biincselekmény jogi mindsitése is torvényes.

A biintetés kiszabasanal irdnyadd kortilményeket helyesen ismerte fel, azonban L.r. vadlott
vonatkozéasaban eltulzottan enyhe biintetést szabott ki, a kdzbizalom megrenditése miatt az
elkovetett blincselekmény tarsadalomra veszélyessége jelentos.

Fentiek alapjan a fellebbviteli f6ligyészségi inditvany az elséfoku itélet akként torténd
megvaltoztatdsdra irdnyult, hogy az itélétdbla az ILr. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejét €s a pénzbiintetés napi tételeinek szamat
sulyositsa. Egyebekben az els6foku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos iilésen tartott perbeszédében a fellebbviteli foligyészség képviseldje
az atiratdban foglaltakat fenntartva a részletes érvelését nem kivanta megismételni, roviden
ramutatott arra, hogy az els6fokl targyalasi szakban az eljaradsi szabalyok nem sériiltek, a
részletes €s alapos bizonyitési eljards eredményeképpen a térvényszeék megalapozott itéleti
tényallast allapitott meg, a terhelt blindsségére vont kdvetkeztetés helytallo, és megfeleld a
cselekmény jogi mindsitése is.

Helyesen mutatott ugyan ra az els6fokt birdsag, hogy az L.r. vadlott tekintetében is egyuttal
alkalmazasi feltételnek mindsiilt a biintetlen eld¢élet, éppen ebbdl kovetkezden azonban ez a
tényez0 az enyhité korilmények sorabol mellézendd az ilyen cselekmények
elszaporodottsagdnak hangsulyozott stilyosité koriilményként valo értékelése mellett.

A biintetés kiszabasa korében fokozott sulyositd erét kellett tulajdonitani az Lr. vadlotti
cselekmény NAV-ba vetett kozbizalmat megrendité hatdsanak, amely adott esetben a
blincselekmény tarsadalomra veszélyességének jelentdségét adja. Utdbbiakra figyelemmel
tovabbra is sziikségesnek itélte a probaidd tartamanak, illetéleg a pénzbiintetés napi tételei
szamanak felemelését.

Az Lr. vadlott véddje nem értett egyet az ligyészi fellebbezésben, illetéleg a fellebbviteli
foligyészségi inditvanyban foglaltakkal. Megitélése szerint védence a terhére rott



blincselekményt nem kdovette el, a rendelkezésre allo ellentmondésos tanuvallomasok nem
alkalmasak az ligyészi allaspont alatamasztasara.

Az Lr. vadlott biintetdjogi feleldsségének megallapitdsira megalapozatlan hipotézisek
alapjan kertilt sor, a torvényszék puszta feltételezésekre alapitva hozta meg a dontését,
amelynek sordn ténybdl-tényre helytelen kovetkeztetést vont le.

Meérlegelése soran az els6foku birdsag tényként fogadta el, hogy az eljaras targyat képezo
egy karton cigaretta L.r. vadlott taskédjabol keriilt eld, mindezt azonban a hivatkozott tanuk
vallomasa nem tamasztotta ala, 1. tanu eldéadasa szerint nem latta a cigaretta elOkeriilésének
konkrét koriilményeit, 2. tanu vallomdsa pedig e tekintetben ellentmondasos volt, igy
onmagaban alkalmatlannd valt a tényallas megéllapitasara.

Hivatkozott a védelmi allaspont arra is, miszerint a terhelti nyilatkozatok értelmében a
cigarettdk kotegelése utan L.r. vadlott tovabbi gépjarmii ellendrzéseket foganatositott,
mikdzben a masik két terhelt a helyszinen, a kisbusz kozelében maradt, erre figyelemmel
szamukra is aggalytalanul adott volt az adott bilincselekmény elkovetésének fizikai
lehetésége. Osszességében a torvényszék helyteleniil helyezkedett tehat arra az allaspontra,
hogy minden kétséget kizdroan védence valositotta meg a hivatali visszaélést, ezt az eljaras
soran minden kétséget kizar6 modon bizonyitani nem lehetett. A fentiekre figyelemmel az
Lr. vadlott véddéje a fellebbezéssel tamadott itéletet megalapozatlannak tartotta,
bebizonyitottsag hidnya okdbol inditvdnyozta védence vad alol torténd felmentését.

Utolso sz6 jogan tett nyilatkozataban az L.r. terhelt csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz,
tovabbra is tagadta a terhére rott blincselekmény elkdvetését, a személyi koriilményeivel
Osszefiiggésben pedig jelezte, hogy idokozben hazassagot kotott, a feleségével gyermeket
varnak, Szlovakidban, ij munkahelyen helyezkedett el, a havi nett6 jovedelme 600 euro.

Az itélétabla az ligyészi fellebbezésben foglaltakat €s a fellebbviteli foligyészség allaspontjat
megalapozottnak talélta.

Az itélétabla a bejelentett fellebbezésben foglaltakat vizsgalva a Be. 349.§ (1) bekezdése
szerint a jogorvoslattal érintett terhelt vonatkozasaban a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt teljes kortien feliilbiralta.
Fentiek soran nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést vagy megalapozottsagi hibat, amely
akadalyat képezte volna az érdemi feliilbiralatnak.

Az elséfoktl birosag az eljarasi szabalyok megtartisa mellett, megfeleld korben és
torvényesen folytatta le a bizonyitdsi eljarast. A targyalds anyagdva tett minden olyan
bizonyitékot, amely a megalapozott tényallds megallapitasdhoz sziikséges volt. A feltart
bizonyitékokat hianytalanul értékelési korébe vonta. Foglalkozott azokkal az adatokkal és
koriilményekkel, amelyek az ligy helyes ténybeli és jogi megitélésében a lényegi kérdések
megnyugtatd tisztazasdhoz sziikségesnek mutatkoztak. Felsorakoztatta és egymashoz
kapcsolta azokat a bizonyitékokat, amelyek értékelésébdl kiolvashatd, hogy mire alapozta az
adott tényallasrészeket. Megfelelden felsorolta az adott korben rendelkezésre allo relevans
bizonyitékokat, amelyek gerincét a terheltek, az eljaras soran kihallgatott tanik vallomasai, a
vadlottak 4ltal igazoltatott roman 4allampolgarok jogsegély keretében beszerzett
tanivallomasainak tartalma, a jarérellendrzést végzo hivatalos személyek feljegyzései, a



renddri feljegyzeés és annak kiegészitése, a szolgalati parancs és mellekletei, a kapcsolatos
jegyzokonyvek és munkalapok, a vadlottak feljegyzései, a rendészeti ellendrzésrol késziilt
jegyzOkonyv ¢és az ahhoz csatolt fényképmelléklet altal tanusitott koriilmények, a
jogsegélyben beszerzett egyéb iratok, nyugtak €s jegyzOkonyvmasolatok, valamint egyéb
okirati bizonyitékok képezték. Mindezeket részletezte, megkisérelte a fennalld
ellentmondésokat szembesités utjan feloldani, a rendelkezésre alld bizonyitékokat okszertien,
egymasra is tekintettel, a bizonyité erejik Osszevetése utjan értékelte, gondolatmenete
logikus, érvei meggy6zdek, azzal az itéldtabla egyetértett.

Az itéleti tényallds 1ényegi elemeivel kapcsolatosan az elsé fokon eljart birdsag részletesen
értékelte az L.r. vadlotti védekezést, illetdleg a terhelt-tarsak ezzel Osszefiiggd eldadasait,
osszevetette Lr. vadlott nyomozati szakban elOterjesztett és a targyalas soran eléadott
védekezésének érdemi elemeit €s Osszetevoit, emellett megfeleld korben tett eleget a
tanukihallgatasi kotelezettségének, szamba véve valamennyi rendelkezésre all6 okirati
bizonyiték tartalmat is.

A dont6 jelentéségli taniibizonyitas fényében részletesen feltarta és elemezte az I.r. vadlott és
terhelt-tarsai blincselekményi helyszinen tanUsitott magatartasanak konkrét alakulasat,
eljarasmodjukat, a soron kiviil elrendelt jarorellendrzés soran adott reakciodikat,
megindokolta, hogy L.r. vadlott tagadd vallomasdval szemben a bizonyitékok értékelése
soran alapvetden miért 2. tana és 1. tant, valamint 3. tand tanuvallomasaiban részletezett
koriilményeknek tulajdonitott jelentséget, és helytalloan mutatott rd, hogy az utobbi
bizonyitékok miként tdmasztjdk alda minden kétséget kizard jelleggel L.r. vadlott
blincselekményt megvalositd magatartasanak feltarhatdo modjat, jellegét és koriilményeit.

A bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenységnek eredményeként az elséfoku birdsag a
felvett bizonyitékok mindegyikének alapos megvizsgalasa ¢és azok egyenként ¢és
Osszességében torténd értékelése alapjan helytalld kovetkeztetést vont arra nézve, hogy 2.
tanu ¢s 1. tanu pénziigyorok az egész eljaras soran egybehangzoan tartak fel az altaluk
helyszinen lefolytatott ellen6rzés menetét, vallomdsaik konzekvensen tartalmazzdk a
vadlottak irdnyéba tett felszolitdsaik 1ényegét, az arra adott reakcidkat, az egyes terheltek
altal ezt kdvetden tanusitott magatartds lényegét. 2. tanui pénziigyOr Ornagy részérdl a
vadlott iranydba fennalld esetleges negativ elfogultsagra nézve a biintetdeljaras soran hitelt
érdemld bizonyiték nem meriilt fel, nevezett altal eléadottakat 1. tanti pénziigyOr szdzados
egyontetli eldaddsai mindenben alatdmasztottak.

A bizonyitekok eértekelése soran a torvényszek helytalloan tulajdonitott jelentOséget a
jogsegély Utjan beszerzett iratok tartalmanak, a tantik és a vadlott feljegyzései tartalmanak, a
tanavallomasoknak, jegyzokonyveknek, munkalapoknak és az egyéb okiratok adatainak,
valamint a terheltek altal is megerdsitett azon ténynek, miszerint az ellen6rz6 személyek
érkezését megeldzden, s6t, mar H.-ba érkezésiikkor sem volt az érintett gépjarmiiben a
késobb feltalalasra keriilt, roman zarjeggyel ellatott cigaretta.

A cigaretta szolgalati gépjarmiibdl tortént elOkeriilésének konkrét koriilményeit az
ellendrzeést ténylegesen végrehajtd és ennek soran az L.r. terhelt mozdulatait mindvégig
figyelemmel kisérd 2. tanu altal feltartak értelmében nem hagynak kétséget afeldl, hogy az
Lr. terheltnek a taskajaért a kisbuszba tortént behajolasakor a blincselekmény targyat képezo
dohdnyadru még nem volt az utdobb feltalalt helyen, a 10 doboz cigaretta az itéleti



tényallasban részletezett koriilmények kozepette €s idében keriilt a kisbuszban a két elsé iilés
kozé, a jarmi padldjara.

A védelem masodfoku nyilvanos iilésen elGterjesztett érvelése €s a terhelt védekezeése az
els6foku birdsag altal a fentiek szerint helyesen szdmba vett €s részletezett majd logikus
gondolatmenettel ¢és meggy6z0 érveléssel is aldtdmasztottan, helytalldoan értékelt
bizonyitékok puszta feliilmérlegelését célozta, amelyre azonban a Be. 352.§ (3)
bekezdésében megfogalmazott torvényi tilalom folytdin a masodfokt eljarasban a
megalapozottan megallapitott tényallas mellett nem kertilhetett sor.

A logika szabalyainak megfeleld bizonyitékértekeld tevekenység eredményeként elsé fokon
megallapitott tényallas tehat 6sszhangban all az okszertien értékelt bizonyitékokkal, igy a
feliilbiralat soran is irdnyadoé volt, az a fellebbviteli nyilvanos iilésen elhangzottak és ténybeli
kovetkeztetés alapjan a tekintetben szorult helyesbitésre a Be. 352.§ (1) bekezdés a/
pontjanak alkalmazasaval, hogy az 1d6kozben hdzassagot kotd ILr. vadlott feleségével
gyermeket var, jelenleg Szlovakiaban dolgozik, havi nett6 jovedelme 600 euro.

Az itéldtabla az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallasbol, az itélet 4. oldalanak
utolsé bekezdésébdl - mint kifejezetten a hatarozat jogi indokolaséaba tartozé részt - mellézi
annak megallapitasat, miszerint Lr. vadlott a szolgéalat ellatdsa sordn megvalositott
kotelességszegésével jogtalan eldnyt szerzett maganak.

A fentiek szerinti kiegészitéssel €és helyesbitéssel az itéleti tényallas mar teljes mértékben
megalapozottd valt, amely mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ilyen
modon az itélétabla a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint a kiegészitett €s helyesbitett tényallas
alapjan biralta feliil az els6foku itéletet.

A megalapozott tényallas alapjan az elsé fokon eljart birdsag helyesen vont kovetkeztetést
Lr. vadlott biindsségére, a helytalldan alkalmazott 2012. évi C. tv. rendelkezéseit tekintve
helyes a vadlott terhére rott blincselekmény megnevezése, jogi mindsitése €s az ehhez fiizott
indokolas is.

A biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket az els6 fokon eljart birosag teljes koriien
feltarta, az itélotabla azonban osztotta a fellebbviteli foiigyészség azon allaspontjat, miszerint
éppen arra a tényre figyelemmel, hogy a biintetlen eléélet az Lr. vadlott altal betoltott
munkakorben, szolgalati viszonyban egyuttal alkalmazasi feltételnek is mindsiil, ez a
tényezd enyhitd koriilményként nem vehetd figyelembe.

Emellett az L.r. vadlott terhére rott blincselekmény targyi stilyat a NAV-ba vetett kozbizalom
megrenditésére figyelemmel az elkdvetett blincselekmény jelentds tarsadalomra
veszélyessége adja, ezen tilmenden a sulyanak megfeleld értékelésben kellett részesiteni az
ilyen jellegli cselekmények utdbbi idében tortént elszaporodottsagat.

Utobbiakra tekintettel a masodfokon eljart birosag megallapitotta, hogy a térvényszek altal
alkalmazott szankciorendszer nem szolgélja megfelelden és hatékonyan a specidl prevencio
elve mellett az altalanos megel6zéssel Osszefiiggd célkitlizéseket sem, nem mindsithetd
aranyosnak a terhelt személyiségében rejld és az elkovetett cselekmény koriilményeiben is
megmutatkozo tarsadalomra veszélyességgel, egyuttal pedig a felfiiggesztés probaidejének



alkalmazott mértéke nem alkalmas mas személyek hasonldé bilincselekmények
megvaldsitasatol valo visszatartasara sem. Ezért mind az egyéni, mind pedig az altaldnos
blinmegel6zési célok szem eldtt tartdsaval az itélotabla a rendelkezd részben foglaltak szerint
az Lr. terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejét és a
pénzbiintetés napi tételeinek szamat is felemelte a Be. 372.§ (1) bekezdésének
alkalmazésaval.

Helytallban mutatott ra a foligyészségi allaspont arra is, hogy Lr. vadlott véddje a 2015.
marcius 12. napjan kihirdetett {igydontd hatdrozat vonatkozasdban a fellebbezési
nyilatkozatanak megtételére 3 napi gondolkodasi id6t tartott fenn, ilyen modon a jogorvoslat
eldterjesztésére nyitva allo hataridé 2015. marcius 16. napjan, 24 6rakor lejart. A fellebbezes
2015. marcius 17. napjan Lr. vadlott véddje altal tortént postara adasara figyelemmel a
védelmi jogorvoslati kérelem elkésett, ezért azt a masodfokon eljaro birdsag a Be. 341.§ (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a Be. 359.§ (1) bekezdésének alkalmazéasaval
elutasitotta.

Az elséfoku itélet tovabbi rendelkezései megfelelnek a biintetdé anyagi és eljarasi
szabalyoknak, azokat az itél6tabla a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gydr, 2015. szeptember 24. napjan

Dr.Z6lyomi Csilla sk. Németh Balazs sk. .E16 Andras sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a GyOri Torvényszék 2015. marcius 12. napjan kihirdetett,
B.364/2014/17. szamu itéletének meg nem valtoztatott része Lr. vadlott vonatkozdsaban a
mai napon jogerdre emelkedett és fel nem fiiggesztett részében végrehajthatdva valt.
Gydr, 2015. szeptember 24. napjan

.Zo6lyomi Csilla sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



Kiado:



