Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.101/2014/7. szam

A Gydri [tél6tabla, mint méasodfoka birdsag Gyérott, a 2015. évi szeptember ho 22.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette €s mas blincselekmény miatt vadlott ellen indult
biintetd ligyben a GyoOri Torvényszék 2014. szeptember hd 25. napjan kelt
B.78/2012/70. szamu  itéletét megvaltoztatja, a vadlott terhére rott
blincselekményeket 1 rb. felbujtokeént elkovetett koltsegvetési csalas bilintettének
/Btk.396.§./1/ bekezdés a./pont, /4/ bekezdés a./ pont/ és

1 rb. felbujtoként elkovetett szamvitel rendje megsértése blintettének

/ Btk.403.§./1/ bekezdés b./ pont/ mindsiti.

Ezért az els6 foka birosag altal meghatarozott halmazati biintetést tekinti
kiszabottnak.

Az 1 rb. hamis tantizasra felhivas biintette /Btk.276.§./1/ bekezdés 1. fordulat/ miatt
emelt vad aldli felmentd rendelkezést hatalyon kiviil helyezi és az elsd foku birosagot
a hamis tanuzasra felhivas blintette miatt indult {igyben 11j eljarasra utasitja.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Gyori Torvényszék Gyorott, 2012. jalius 28., szeptember 27., december 18., 2013.
februar 28., majus 7., julius 19-20., szeptember 12., december 5., 2014. februar 4.,
marcius 20., aprilis 23., majus 19., majus 29., junius 25., szeptember 23., szeptember
25. napjan tartott nyilvanos, részben folytatdlagos targyaldsok alapjan, az utdbbi
napon hozott B.78/2012/70. szdmu itéletével vadlottat blinosnek mondta ki
folytatolagos elkovetett koltségvetési csalas blintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a.)
pont, (4) bekezdés a.) pont) és szamvitel rendje megsértésének biintettében (Btk. 403.
§ (1) bekezdés b.) pont).



Ezért halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre itélte, a szabadsagvesztést borton
fokozatban rendelte végrehajtani. A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év
probaidore felfiiggesztette.

Rendelkezett arrol, hogy a biintetés végrehajtdsanak elrendelése esetén a vadlott
legkoradbban a biintetés 2/3-ad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Vele szemben 2.522.000 forint értékben vagyonelkobzast rendelt el.

Az 1 rb. hamis tanusara felhivés biintette (Btk. 276. § (1) bekezdés I. fordulat) miatt,
ellene emelt vad alol felmentette.

Kotelezte az eljaras soran felmertilt 296.439 forint blinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen annak kihirdetésekor, fellebbezést jelentett be az ligyész a vadlott
terhére sulyositas, a hamis tantizasra felhivas blntettében biinosség megallapitasa €s
hosszabb tartamu, végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa érdekében.

A vadlott és véddje felmentésért fellebbeztek.

A Gyoéri Fellebbviteli Foligyészség BF.307/2014/1-1. szam( atirataban az ligyészi
fellebbezést modositva tartotta fenn és inditvanyozta az elséfok itélet megvaltozasat
olyan modon, hogy a koltségvetési csalas bilintettét és a szamvitel rendje megsértése
blintettét a vadlott felbujtoként kovette el.

A koltségvetési csalds elkovetése tekintetében a folytatdlagossag megallapitasanak
mell6zését, mivel valamennyi tényallasszerli cselekmény a torvényi egység korébe
tartozik.

A vad targyava tett hamis tantizasra felhivas biintette vonatkozasaban inditvanyozta
annak jelen {ligytdl torténd elkiilonitését, majd a torvényszék itéletének a hatidlyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j eljaras lefolytatasara utasitasat.

A joghatrany vonatkozdsaban inditvanyozta a biintetéskiszabasi koriilmények
korrekcidjat és a kiszabott szabadsdgvesztés biintetés tartaménak sulyositasat, a
végrehajtasanak elrendelését és koziigyektol eltiltds mellékbiintetés alkalmazasat.
Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

Az itiratban kifejtésre keriilt, hogy a Gy6ri Nyomozé Ugyészség NY.12/2012. szamu
vadirata vonatkozasaban az els6fokl birdsag a felmento rendelkezést tamado tigyészi
fellebbezés mellett, nem melldzhette volna a tényallds megallapitasat. A vad targyava
tett hamis tantzasra valo felhivas biintette vonatkozdsaban a tényallas részbeni
megalapozatlansdga masodfokon nem orvosolhatd, azonban az tigyek elkiilonitésével
a koltségvetési csalas biintette és a szamvitel rendjének megsértése blintette miatt



folyamatban 1év0 eljaras érdemben elbiralhatd. Ezért inditvanyozta a jelen eljarastol
ennek az ligyrésznek az elkiilonitéset €s e korben a Be. 351.§ (2) bekezdés b.) pontjara
figyelemmel, a Be. 376.§ (1) bekezdése ¢€s a Be. 373.§ (1) bekezdés IIl/a.) pontja
alapjan a hatalyon kiviil helyezé dontés meghozatalat.

Egyetértett a vadhatosdg azzal, hogy a hatdlyos Biintetd Torvényt alkalmazta az
els6foka birosag, ami a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozd szabalyaira
tekintettel, az tligyész alldspont szerint is Osszességében kedvezdbb elbiralast
eredményez.  Osztotta tovabbd a védelem allaspontjat abban, hogy 1. tanu
tantivallomasa bizonyitékként az tligyben nem hasznalhaté fel, emiatt ki kell
rekeszteni a bizonyitasi eszkdzok korébdol.

Az elkovetdi alakzatot érintéen a vadhatdsag allaspontja szerint, a vadbeli idészakban
a tarsasag tevékenységét ténylegesen a vadlott iranyitotta, 1. tanu volt a cég
lizletvezetdje, az 6 kotelezettségét képezte az Afa bevallasok elkészitése vagy
elkészittetése €s beaddsa. A szamvitel rendje vonatkozasdban pedig valdban nem
képezte a vadlott feladatat a szamviteli kotelezettségek teljesitése. 1. tanu a vadlott
instrukciol alapjan jart el anélkiil, hogy a befogadott szdmlak valodisagarol
meggy6z0dott volna. Ily médon a tényallds alapjan a vadlott nem tettese, hanem
felbujtéja a kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalds €és a
szamvitel rendje megsértése biintettek elkdvetésének.

A védo a 6. sorszdmu beadvanyaban elsdédlegesen felmentésért tartotta a fellebbezést
¢s azt kiterjesztette hatalyon kiviil helyezés érdekében is.

Az elséfoku eljardsban elhangzott védelmi érvekkel azonosan tdmadta védence
biintetdjogi feleldsségének bizonyitottsdgat és a biindsségére levont jogi kovetkeztetés
helytallosagat.

Kitért a fellebbviteli foligy€szség inditvanydra is, e korben egyetértett a fellebbviteli
foligyeészséggel abban, hogy torvényességi akadalya van 1. tand tantvallomésa
felhasznalasanak.

Ezen feliil tényallasi és jogi oldalrdl tamadta a fellebbviteli féligyészség inditvanyat a
felbujtoi részesség megallapithatosaga tekintetében.

Végsd soron masodlagosan - mivel 4lldspontja szerint az inditvanyozott részesi
elkdvetdi magatartasra nem folytatott az elséfokt birdsdg bizonyitast és tényallas
sem lett megallapitva - a széles korben lefolytatandd bizonyitasra figyelemmel, az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és 1) eljaras elrendelését inditvanyozta.
Beadvanydhoz csatolta a vadlott munkaképességének csokkenésére vonatkozo
hatarozatokat.

Az itélétabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban
irtakat fenntartotta.



Kifejtette, hogy az elséfoku itélet 16. oldalan kifejtett indokolds, miszerint
bizonyossaggal nem jelenthetd ki, hogy a vadlott hamis tartalmu vallomas megtételére
akarta volna 2. tanut rabirni, nem tekinthetd tényallasnak, legalabb a beszélgetes
helyét, idejét és annak lényegét az itéletben rogziteni kellett volna. Ez masodfokon
nem potolhatd, ezért a felmentd rendelkezés vonatkozasaban hatalyon kiviil kell az
els6foku itéletet helyezni. Ezt az iligyet viszont targyanal fogva az alapeljarastol el kell
kiiloniteni azért, mert a hamis tantizasra rabirds elbiralasat az alapiligy befejezésének
meg kell eléznie, mindaddig ugyanis nem lehet megallapitani, hogy a vadiratban irtak
megalljadk-e a helyiliket. Az atiratban irtak alapjan is sziikségesnek tartotta a két ligy
elkiilonitését, mert e vadpont tekintetében a tényallas hidnya masodfokon ki nem
kiiszobolhetdé megalapozatlansagot jelent.

Kitért arra is, hogy a vadlott védekezése megdolt, a hamis szamlakkal érintett
cégekkel kapcsolatban a tantik vallomasa alapjan megallapithato, hogy valos teljesités
a szamlak mogott nem volt, errdl a vadlott tudott, hisz csak papiron volt alkalmazott,
ténylegesen vezette a tarsasagot, amelynek tevékenységéért 6 felelt.

A Dbiintetéskiszabasi koriilmények korébdl inditvanyozta a folytatdlagossag
mell6zését, mig a vadlott javara enyhitd tényezoként figyelembe venni a megromlott
egészségi allapotat. Erre és az idomulasra figyelemmel sem tartotta indokoltnak a
nagy mérvil eltérést az irdnyado, kett6tdl tizenegy évig terjedd halmazati biintetési
tételkeret kozépmértékétol.

A védo perbeszédében az irdsban kifejtett érvelését fenntartva, 1ényegében bizonyiték
hianyos felmentésért tartotta elsddlegesen a fellebbezést azzal, hogy védence nem
lehet tettese a koltségvetési csalds blntettének és a szamvitel rendje megsértés
blintettének, ebben egyetértett a fellebbviteli féligyészség allaspontjaval.

Kifejtette, hogy a vaddal érintett cég mindig AFA befizetd volt, ott tiint el az AFA,
ahol nem adtak szamlat, vagy az iigynoknél. Ha nem keriilt valoés szadmla a
konyvelésbe, az tigynoknél, vagy a termeldnél jelentkezhetett az AFA-bol szarmazo
haszon. A hamis szamlak bedllitasa védencének nem allt érdekében, amennyiben
tudott volna a szdmldk hamissagarol, a NAV-nal nem mutatja be. A milliardos
forgalom mellett nem volt ideje valamennyi szamla ellendrzésére.

Az tigylet teljesedésbe ment, az ligynokok altal vasarolt termények eladéasra keriiltek,
a vaddal érintett szdmldk kiallitoja hamis adat, de a mennyiségek helytalloak.
Elképzelhetonek tartotta azt is, hogy az ligynok kapott hamis szdmlédkat.

Allaspontja szerint nem bizonyitott az iigyben, hogy 1. tanui szandékosan adot csalt és
védence vonatkozasaban fel sem mertilt, milyen magatartdssal birta volna ra erre. Ha
1. tand nem ismerte fel, hogy a szamlak hamisak, akkor nem kovetett el olyan
szand€kos biincselekményt, amelyhez védence részesi magatartasa kapcsolodhat.

1. tanu a kora miatt képes volt ellatni ligyvezetdi feladatat, ezt igazolja, hogy két
banki hitelszerzodést is alairt 2007-ben a banki tisztviselok elott, akiknek a szellemi



képességeit illetben nem voltak kétségeik. Nem vitatott az sem, hogy minden
adobevallast 6 irt ala, ¢s a vadlott felesegével végezték a pénziigyi atutalasokat.

A felbujtoi tobbletmagatartasnak konkrétnak kell lennie, ez a bizonyitas soran fel sem
meriilt. fgy a felbujtoi biintetdjogi feleldsség elfogadasa esetén ez széleskordi
bizonyitast igényelne, milyen magatartassal birta r4 védence 1. tanut a szdndékos
addcsalésra, bizonyitani kellene alldspontja szerint azt is, hogy 1. tani szandékosan
adot csalt. Ha védence felbujtéi blindssége fennallhat, kérte masodlagosan az
els6foka itélet hatdlyon kiviil helyezését ¢és a birdsag szadmara megjelolni, hogy
milyen bizonyitékok alapjan meriilhet ez fel.

A nyilvanos iilésen védence egészségi allapotara vonatkozoan becsatolt okiratokkal
Osszefliggésben a személyi koriilmények konzekvenciajara nem tett nyilatkozatot.

A vadlott felszolalasaban kifejtette, hogy milyen koriilményeket nem vett az elséfoka
birdsag a dontésénél figyelembe. Kitért a csatolt okiratokkal igazolt jelenlegi
egészségi allapotara. Az ¢letkoriilményeivel kapcsolatban elmondta, hogy az
adovizsgalat kovetkezményeként tevékenysége a szakmaban ellehetetleniilt, 2012-ben
gyomormiitéten esett at, jovedelemmel nem rendelkezik, felesége jovedelmébdl élnek,
ami havi 90-100.000.-forint. Egy tanul6 gyermeke eltartdsarél gondoskodnak, a
nagyobbik gyermekiiket anyagilag tamogatjak. A gy.-i lakasuk helyett kisebb
ingatlant vésaroltak, ujabb céget alapitottak, a felesége a cégen keresztiil iizletkotoi
tevékenységet folytat.

Az itélotabla a Gyori Torvényszék iteletét a Be. 348. § (1) bekezdés szerint
teljeskoriien, az azt megeldzo eljarassal egylitt biralta feliil, a Be. 362. §-an alapuldan
nyilvanos iilésen, amely kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartdsanak, a tényallas
megalapozottsdganak vizsgalatara, valamint a f0 és a jarulékos kérdésekben hozott
dontésekre.

Mindennek eredményeként a fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

A fellebbviteli foiligyészség inditvanya - a biintetés stulyositasat és a hamis tantizasra
felhivas biintettére vonatkozd eljaras elkiilonitést cé€lzo inditvanyok kivételével -
alapos.

Az iratanyag alapjan elsOdlegesen azt vizsgalta, hogy tortént-e olyan eljarasjogi
mulasztas, ami az érdemi feliilbiralatnak akadalya vagy olyan szintli szabalyszegés,
ami kihatassal volt az érdemi dontésre.



E korben megallapitotta, hogy elséfoku birdsdg az altala minden irdnyba kiterjedéen
felvett bizonyitds soran szabalyszegés nelkiil folytatta le az eljarast, a vadat képviseld
ligyesz €s a védelmi oldalrol tett eldterjesztésekkel érdemben foglalkozott.

A foganatositott eljarasi cselekményeknél nem sériiltek a védelmi jogok, a targyalas
folytonossagara vonatkozoan is teljesiiltek az eljarasi szabalyok, az érdekeltek
valamennyi rendelkezésre allé bizonyitékkal szembesiilhettek. A nyomozo6 hatosag
megeldzden elvégzett felderitdé munkaja - 1. tana tanivallomasanak beszerzésén kiviil
- szintén megfelel a torvényességi kovetelményeknek.

E korben helytalloan hivatkozott a fellebbviteli foligyészség és a védo arra, hogy
né¢hai 1. taninak a nyomozas sordn - 2010. februar 23. napjan a lakdsan felvett -
jegyzOkonyvbe foglalt vallomdsa a kihallgatds torvényes garancidjanak hianyaban,
nem illeszthetd be a bizonyitékok sordba €s ezért az elséfokl birdsag bizonyitékként
nem ¢értékelhette volna.

A tanuvallomas problémdjat észlelte az els6foku birosag, 1. tand tanukénti
kihallgatasanak koriilményeire a tanuvallomast felvevd nyomozokat targyaldson
kihallgatta. A nyilatkozatukbol és a 2011. januar 11. napjara sz6l6 ,,idézés gyanusitott
részére" elnevezésli kézbesitett idézés, a tani meghallgatasarol késziilt jegyzékonyv
adataibol megallapithatd, hogy 1. tanti tanukénti kihallgatasa idején a nyomozo
hatosag vadlottat az {igy gyanusitottjanak tekintette, hisz elétte mar gyanusitottként
megidézték. Az eredetileg ismeretlen tettes ellen elrendelt nyomozas vadlottat
érintette. Amikor tehat a kihallgatds sordn felmeriilt a neve és a rokoni viszonya a
tantival, a nyomozok kotelesek lettek volna figyelmeztetni a tanut arra, hogy
vallomastételének akadalya van. Ezeket a hibdkat az els6foku birdsdg meg is
indokolta, de idézési problémdnak tekintette és vadlott tényleges gyanusitotti
kihallgatasanak iddpontjahoz kétotte a tant vallomastételének akadalyat. Igy néhai 1.
tanu vallomdasardl a nyomozas soran késziilt jegyzOkonyvet felolvasassal a targyalas
anyagava tette, holott a tan nem lett volna koteles vallomasa felvételekor a
koriilményeket feltarni hozzatartozdjara vonatkozoan.

Mivel a Be. 85.§ (2) bekezdésében irtaknak megfelelden, erre a figyelmeztetése nem
tortént meg, az itélétdbla a nyomozati iratok 1673-1679. oldalan lefiizott
jegyzOkonyvi anyagban régzitett tantivallomast a bizonyitékok korébdl a Be. 78. § (4)
bekezdésében irtak alapjan mellézte. A bizonyitékértékelésbdl ezen kiviil mas
bizonyitékot kirekeszteni nem kellett, a feliilbirdlat az egyéb értékelt bizonyitékokra
kiterjedhetett.

Az els6foktl birosag bar az értékelésébe beemelte, 1. tand vallomasabdl meghatarozo
tényeket nem allapitott meg. A koltségvetési csalas €s a szadmvitel rendjének
megsértése  vonatkozasdban  kelld6  részletesseéggel  megindokolta,  hogy
bizonyitékértékeld tevékenységeének eredményeként ténymegallapitasait mely tovabbi
bizonyitékokra alapozta. E tantvallomas kirekesztése tehat nem teremtett
bizonyitatlan helyzetet, enélkiill sem valt az 4ltala megallapitott tényallas



megalapozatlannd, az érdemi feliilbirdlatot - a koltségvetési csalds és a szdmvitel
rendjének megsértése blincselekmények tekintetében - nem akadalyozta.

A vad targyava tett hamis tanuzasra felhivds bilintette vonatkozésaban azonban a
lefolytatott bizonyitast eredménye nem jelentkezik az elséfoku birdsag itéletében. A
targyalason meghallgatott felvételek anyagat, a vadlott védekezést tartalmazo
nyilatkozatat bizonyitékként vette szdmba, de nem végezte el valamennyi bizonyiték
perrendszerti értékelését, nem adta indokdt, hogy mely bizonyitékot miért nem
fogadott el, és miért fogadta el a vadlott védekezését, torténeti tényallast nem
allapitott meg, ezaltal nem  leellenérizhetd a bizonyitékok mérlegelésének
helytallosaga, a felmentéshez vezeté dontésének ténybeli megalapozottsaga €s ez a
hianyossag masodfokon nem korrigalhato.

A Gy6ri Nyomoz6 Ugyészség Ny.12/2012. szdmu vadiratdban - mar az alapiigy
birdsagi szakaszdban - emelt vadat a helyi birosag eldtt vadlottal szemben, hamis
tantizasra felhivas biintette miatt. A torvényszék a hozza attett ligyet egyesitette az
elétte folyamatban 1évé alapligyhoz. Az ligyész 2013. szeptember 12-én tartott
targyalason / B.87/2012/43. szamu jegyzokonyv 23.oldal / a vad targyava tett tényeket
az eredeti vad keretei kozott kiegészitette. Eszerint a vadlott nemcsak arra akarta
rabirni 2. tanut, hogy hamisan wvallja, a terményvésarlasokhoz kapcsolddo
elszamolasokat 1. tantfival intézte, hanem arra is, hogy a hamis szamlakon feltiintetett
cégek részérdl 3. tantval tartott kapcsolatot, illetve hamisan vallja, hogy 3. tani
emberei az értékesitésrol késobb allitottak ki és kiildték el a szamlakat, mint az ara
atadas ¢s kifizetés idépontja.

Az elsdfokll birosag ezen vad targyava tett cselekmény bizonyitottsagara -vagyis
megtorténtek-e vagy sem a vadban koriilirt magatartdsok - annyiban tért ki az itélet
tizenhatodik oldalan kifejtett indoklasaban, miszerint bar igazoltnak latta, hogy
vadlott meghatarozott tartalma vallomas tételére akarta 2. tanut rdbirni, de
allaspontja szerint eredménytelen volt a hamis tanizasra rabirds. A jogi allaspontja
szerint a vadlott blintetéjogilag nem felelds, mert 1. tand szerepe az adocsalas és
egyéb bilincselekmény tekintetében tisztazatlan, ez pedig nem teszi lehetdvé itéleti
bizonyossaggal annak megéllapitasat, hogy hamis tantizasra akarta a vadlott 2. tanut
rabirni.

A fenti okfejtésébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy amit tényallasként a bizonyitékok
alapjan megallapitana, az eltér a vadirati tényallastol. Viszont 1. tanu szerepére
torténd hivatkozas nem elégséges modja az itéleti tényallas potlasanak. Nem lett
volna mell6zhet6 annak megallapitasa, hogy vadlott hol, mikor, milyen tartalmu
vallomas tételére akarta 2. tanut rabirni, abbol milyen kovetkeztetéseket lehet
levonni.



Mindennek hidnydban a lefolytatott bizonyitds sordn megvizsgalt bizonyitékok a
vadlott védekezésével nem vethetdk egybe, torténeti tényallas hianydban nem
vizsgalhatta az itélotabla a jogkovetkeztetés helyességét sem, hisz az csak az
iranyadokeént elfogadott tényallas alapjan lenne megallapithato.

A tényallas elhagyasara a Be. 259.§ (1) bekezdése csak fellebbezés hidnyaban ad
felmentd rendelkezés esetén torvényes lehetdséget. Az ligyészi fellebbezés tamadta a
felmentd rendelkezést, erre figyelemmel, a torténeti tényallas rogzitésének
elmulasztdsa és az indokoldsi kotelezettség nem teljesitése olyan jogsértés, ami
folytan vadlott felmentésére vonatkoz6 rendelkezés tekintetében az elséfoku itélet
feliilbiralatra alkalmatlan.

Ezért az itélotabla a Be, 376.§ (1) bekezdése szerinti megalapozatlansag és a Be. 373.
§ (1) bekezdés Ill/a.) pontjaban fogalt feltétlen hatdlyon kiviil helyezési okbol, az
elsofoka itéletnek ezt részeét hatalyon kiviil helyezte és a torvényszeéket a hamis
tantizasra felhivas blintettének vadja miatt indult tigyben, 0 eljarasra utasitotta.

Az tligykezelési elkiilonitést illetden a fellebbviteli foiigyészség inditvanyanak viszont
nem adott helyt az itélétabla, mert ebben az esetben, az elséfoku eljarasban
egyesitéssel, ugyanabban az eljardsban elbirdlt iigyben a felmentésre vonatkozo
itéletrészre fellebbezési szakban, masik feliilbiralatot kellene elvégeznie és kiilonallo
dontés sziiletne.

Osztotta viszont a fellebbviteli foiligyészség allaspontjat abban, hogy az ilyen jellegii
blincselekményben az alapiigy jogerds befejezése eldtt nem lehetett alapos dontést
hozni, mert ha a koltségvetési csalds biintettében a vadlottal szemben az alapiigy
felmentéssel zarulna, a hamis tantzasra tortént felhivas eredményes megvaldsulasa
kétseges, ezért azt valdjaban eldzetes kerdésnek kell tekinteni, emiatt az eljarast mar
a nyomozo uigyészség is felfiiggeszthette volna.

Az vadlott terhére r6tt koltségvetési csalds blintette és a szamvitel rendje
megsértésének bilintette tekintetében az elséfokl birosag indokolasaban teljes koriien
sorra vette a Dbizonyitasi eljardsban megvizsgalt bizonyitékokat, relevans
ténymegallapitdsai az T{ligyben feltdrt bizonyitékoknak megfelelnek, itéletében
elfogadhatd értékelést adott arrdl, hogy a vadlott védekezésével szemben mely
bizonyitékokat miért fogadott el a tényallas megallapitasakor.

A megaéllapitott torténeti tényallas nem mutat iratellenességet, téves ténybeli
kovetkeztetést, egyoldali mérlegelést vagy logikatlansagot, kellden megindokolt,
tartalmazza a vadlott biintetdjogi felelosségének megitélése szempontjabol 1ényeges
tényeket €s koriilményeket.



A torvényes vad - amelyet az ligyész a lefolytatott bizonyitas eredményéhez képest
csak a tények tekintetében modositott, a jogi konzekvencidk az eredeti vadhoz képest
nem sz¢lesedtek - kijelolte az {igyben a bizonyitas iranyat. Ehhez képest a nagy
terjedelemben, szamos iranybdl lefolytatott bizonyitasrol megdallapithatod, hogy egy
részilk nem birt relevanciaval, mert nem szorosan a vadhoz tartozott. A vadhatosag
ugyanis mas adonem, a tarsasagi add iranydban vadat nem terjesztett eld, a betéti
tarsasag kereskedelmi tevékenységét pedig csak abban az irdnyban volt indokolt
bizonyitani, amit a vadirati tényallas a vad keretei kozott kijelolt.

Az elséfokl birésag a védelmi oldalrdl csatolt maganszakértéi véleményt elkészitd
Junkerné dr. Sziics Zsuzsannat szakértoként nem vonta be az iigybe, de az
eljarasrendben szokatlan modon tanuként meghallgatta. A tanuvallomasat nem,
azonban a tobb beadvanyban megfogalmazott maganszakértdi véleményét okirati
bizonyitékkeént vette figyelembe az eljarasi szabalyoknak megfeleléen. A targyalas
részeve tett, okirati bizonyitékként vizsgalt maganszakértéi vélemény a védelmi
nyilatkozatoknak megfeleld iranyban, a kirendelt igazsagiligylr konyvszakértdi
véleménnyel kapcsolatban annak tartalmi hidnyossagait kifogasolta.

Paluscsak Zsuzsanna igazsagiligyi add €és konyvszakértd az alapszakvéleményét mar a
nyomozas soran ¢s a targyaldsokon felmeriilt Gjabb adatok ismeretében tobbszor is
modositotta, végkovetkeztetéseit 2014. junius 25-én tartott targyaldson - a
maganszakértd allaspontjara is kitérve - szoban egyértelmiisitette, majd dsszefoglalo
végkovetkeztetéseit 68. sorszam alatt irdsban beterjesztette. Az iligyben kirendelt
igazsagiigyi szakértd elfogadva a hivatkozott mindségi feldrat, a konyvelésben
szerepld adatokat, a Sz.T. Zrt. 2006-o0s évre visszanyuld elszamoldsait, korrigalta a
vitas tételeket. Minderre figyelemmel a vadhatosag is moddositotta a vadat, miszerint
nem voltak érték alatti beszerzések.

A szakértd véleményét a forgalmi ado és a szamviteli kotelezettségek vonatkozasaban
az alapszakvéleményben tett megallapitasaival egyezden fenntartotta.

A modositott szakértdi bizonyitas eredménye tehat a vad targyava tett cselekmény
vonatkozdsaban nem bir relevanciaval, mivel az jabb adatok az 4altalanos forgalmi
adohianynak az eljaras kezdetétdl megallapitott 6sszegét nem éErintették.

A konyvszakértd véleménye aggalytalanul aldtdmasztja, hogy 2007. évben, a vadbeli
idészakban az E.C. Bt. a befizetendd altalanos forgalmi addjat 85.945.000.-forinttal
csOkkentette, tovabba a cég 166.000.-forint jogosulatlan kdvetelést vitt tovabb a
430.556.408.-forintos nettd beszerzés utan kidllitott tizen6t hamis szadmla
felhasznalasaval. Azt is megallapitotta a szakértd, hogy a tarsasdg konyvelési
anyagaban ezeken kiviil még le nem konyvelt olyan szamlak is voltak, amelyeket az
adobevallasoknal nem vettek figyelembe, hozzajuk nem kothetdk tényleges gazdasagi
események.



Az elséfoku birosdg indokoldsa ehhez az altalanos forgalmi adonemben jelentkezd
hianyhoz kapcsolodik, a bizonyitékokbol szarmazo letisztult kovetkeztetéseit nyomon
lehet kovetni, vagyis milyen tényt fogadott vagy vetett el a bizonyitékértékelés soran.

Szamvitelileg a gazdasagi, pénziigyi miiveleteket az elkonyvelt szamlak, a konyveld
cég alkalmazottainak tantivallomasa, a szakért6i vélemény leigazoljak. Az addrevizio
anyagaval 0sszeolvasva alatamasztjak, hogy az adobevallasnal felhasznalt bizonylatok
koziil tizenot szamla volt hamis.

Alatamasztjak azt is, hogy a leltarozas hidnya, a konyvelési anyagban lefiizott és
hamis szdmlék hibahatasa folytan, a szamvitel rendje sériilt.

2. tanu az eljarés sordn kovetkezetesen vallotta, hogy a vaddal érintett cégekt6l nem
vasarolt arat. A fiktiv szamldk kiallitojaként feltiintetett cégek részérdl kihallgatott
tanik vallomésa azt igazolta, hogy vagy nem alltak az E.C. Bt.-vel, illetve annak
ugynokeivel kapcsolatban, illetve ha ismerték is a vadlottat, az adott iigyletet nem
kotottek meg. A szamlak olyan szamlatombokbol szarmaznak, amelyek vasarlasat
megeldzi a kiallitott szamla datuma, illetéleg olyan cég vasarolta, akit ekkor mar
toroltek a cégnyilvantartasbol, vagy felszamolas alatt allt.

2. tanu ¢s 4. tanu egyezden nyilatkoztak, hogy kozvetitd ligynokként dolgoztak a cég
részére, az adott termény felvasarlasaval kapcsolatos 1ényegi kérdésekben -
mennyis€g, mindség, ar, rakodasi hely, fizetés modja kérdésében - a vadlottal
egyeztettek.

A cégben kiiltag, 5. tanu vallomésa szerint a vadlott intézte a cégalapitast, annak
mikodésében nem vett részt, a tagsagot a vadlott kérésére vallalta, 1. tanu
tarsasagban betoltott szerepét nem ismerte. A vadlott feleségének és a konyvelest
végzd iroda részerdl kihallgatott két tanunak a vallomasa alapjan megallapithato,
hogy a vadlott és felesége allt a konyveldirodaval kapcsolatban, nem is talalkoztak
n¢hai 1. tantval.

A betéti tarsasagtdl vasarldo cégek képviseldi szintén a vadlottal alltak tizleti
kapcsolatban.

Mindezekbdl a személyi, okirati bizonyitékokbol, szakértéi véleménybdl jutott el az
elsé6foktl birdsag helytdlloan arra a megdallapitdsra, hogy elhelyezték a cég
nyilvantartisaban a hamis szamlakat, a betéti tarsasag Afa-bevallisa megtortént, 1.
tanu alairasa ezeken szerepel. A gazdasagi tarsasagot nem a beltag, hanem a vadlott
vezette, irdnyitotta az abban tortént eseményeket, minden ligyben érintett személy
vele allt kapcsolatban, a szakman beliill csak 6t ismerték gy, mint vezetot,
kovetkezésképpen a tudta nélkiil nem keriilhetett a konyvelésbe semmilyen
nyilvantartasi anyag.



A vadlott védekezése szerint csak alkalmazottként dolgozott, a pénziigyeket néhai 1.
tanu iranyitotta, a hamis szdmldk bekeriiléserol a konyvelési anyagba, a nagy
forgalom mellett nem tudhatott. Szamtalan mas koriilményre a vadlott nyilatkozatai
leigazoltak, de a bizonyitasi anyagban arra nézve nincs semmilyen adat, hogy 1. tanu
az adobevallasok benyujtasakor levonasba helyezett - akar valds - szamlak adatai
mogott 1évé barmelyik gazdasagi szereplét ismerte. Ami relevanciaval bir a
feliilbiralat soran a vadlott védekezésébdl az a koriilmény, hogy 4altaldban a
tisztességes mikodes volt a cégre jellemzd. A védekezés gerincét képezte az is, hogy
a hamis szamlak részben 2. tanutol szdrmaznak. 2. tand vallomasdban mindvégig
kovetkezetesen tagadta a vadlott megtévesztését, a szamlakkal kapcsolatban gy
nyilatkozott, hogy a vadlott akarta rdbeszélni olyan vallomds megtételére, miszerint
né¢hai 3. tandn keresztiil jutott a hamis szamlakhoz.

Kétségtelen, hogy a tizenot darab hamis szamlabol néhany darabot 2. tanu fax
késziilékerdl kiildtek a cég részére, de bizonyithatban a szamlak kiallitoiként
feltiintetett cégek nem alltak 2. tamaval vagy 3. tandn keresztil az E.C. Bt.
kapcsolatban, a hamis szamlak beszerzésének koriilményei nem voltak tisztazhatok.
Amennyiben 2. tanit a nem valds gazdasagi esemeényeket tartalmazd szamlak
beszerzését illetden bilincselekmény elkovetésével meggyanusitjak egy kiilon
blintetéeljarasban, ami olyan marasztald eredménnyel zéarul, hogy megtévesztette a
vadlottat, az itéleti megallapitdsok rendkiviili jogorvoslati eljarasban, perujitassal
korrigalhatok.

A jelen {igy bizonyitasi anyagabdl azonban nem tarhat6 fel ilyen adat.

Az értékelt bizonyitékokat dsszevetve egymassal, ezek abba az egy irdnyba mutatnak,
hogy a betéti tarsasagban beltag 1. tanu vezetd tisztségviseldi kotelezettségeit csak
olyan mdédon gyakorolta, hogy a céges iratokat a sziikséges alkalmakkor - banki
miveletek, adobevallds, éves beszamold - aldirta, a tarsasag tényleges gazdasagi
tevékenységében azonban tevllegesen nem vett részt, arrdl érdemi informdacidval
nem rendelkezett. A betéti tarsasdg napt milkodését vadlott iranyitotta, ehhez
adminisztracids segitséget nyujtott a felesége, de a szakman beliil csak 6t ismerték
ugy, mint cégvezetot.

Minderre nézve az elséfokl birdsdgnak a bizonyitékokkal kapcsolatban elvégzett
mérlegelését és a végkodvetkeztetéseit kellett fogadni.

A tényallas megalapozottsaga folytan, mivel bizonyitas felvételét az itélétabla nem
tartotta sziikségesnek, az els6foku birosagétol eltérd tényallast a bizonyitékokat
feliilmérlegelve, nem allapithatott meg.

A vadlott ¢és véddje az elsofokt birdsag merlegelési tevékenységet tamadtak, amely
azonban tényallas megalapozottsdga mellett a masodfoku eljardsban eredményre nem
vezethetett. A védonek az elséfoku itélet nagymérvii bizonyitast igényld hianyossaga
miatti, hatalyon kiviil helyezésre irdnyulo6 inditvanyat sem osztotta az itélotabla.



Mivel a torténeti tényallds - a hatalyon kiviill helyezett része kivételével -
megalapozott, a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében a feliilbiralat soran is irdnyado
volt, hatarozatat az itélotabla az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitotta.

A Be. 352. § (1) bekezdés a.) pontja alkalmazasaval a nyilvanos iilésen csatolt és
ismertetett iratok alapjan a vadlott személyi koriilményeire vonatkozd részét
egészitette ki csupan az itélétabla azzal, hogy a vadlott egészségi allapota megromlott,
munkaképességének csokkenése 42%-os, jovedelemmel nem rendelkezik, felesége
havi 90-100.000.-forintos jovedelmébdl élnek.

Az elsofoku birdsag a tényallas alapjan helyesen vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, €s a cselekmények mindsitése a tettesi elkovetés kivételevel megfelel az
anyagi jog szabalyainak.

Az irdnyadonak elfogadott tényallas alapjan, a vadlott felmentésére a terhére rott
blincselekmények aldl, nem keriilhetett sor.

A blincselekmény elbiralasanal helytalléan keriilt sor a 2012. évi C. térvény ( az 0j
Btk. ) alkalmazasara, mivel a feltételes szabadsdgra bocsatds megvaltozott szabalyai
egyértelmiien kedvezOobb elbirdlast jelentenek a vadlott szdmdra az elkdvetéskor
hatalyos biintetd jogszabalyénal.

A fellebbviteli f6ligyészség és a védo allaspontjaval egyetértett az itéldtabla abban,
hogy  az adocsalas ¢és a szamvitel rendjének megsértése biincselekményeknek
kozvetlen tettese a vadlott nem lehet, ezeket a blincselekményeket tettesként csak a
tarsasag lizletvezetdje kovethette volna el.

A gazdasagi tarsasagokrol szo6ld 2006. évi IV. torvény ( Gt. ) 21.§ (2) bekezdése
eldirja, hogy a betéti tarsasag iigyvezetését a vezetd tisztségviseld latja el, a 22. §-
anak (3) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseldi feladat csak személyesen lathato el,
képviseletnek nincs helye. A Gt. 29.§ (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag
torvényes képviseletét az ligyvezetéssel megbizott vezetd tisztségviseldk latjak el, 6k
képviselhetik a tarsasagot harmadik személyekkel szemben a birdsagok, illetve mas
hatdsagok elott.

Az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény 7. § (2) bekezdése alapjan jogi
személyt az adohatosag elott a ra vonatkozo szabalyok szerint képviseleti joggal
rendelkezd személy képviselheti. A cégtorvény szabalyai szerint a céget a cégvezetd

jegyzi.



A jogszabalyok tehat eldirjdk, hogy az adohatosag iranyaba az jarhat el, aki adott
betéti tarsasag tizletvezetdje, ¢€s a vezetd tisztségviseld feladata a szamviteli
torvenyben eldirt kotelezettségek teljesitése is. Az E.C. Bt. vezetd tisztségviseldje 1.
tanu volt, mig a vadlott a tarsasag alkalmazottja, ezért a tarsasagot nem jegyezhette,
képviseletével az addjogi viszonyokban nem jart el.

1. tanu a nyomozas ideje alatt elhalalozott, szerepe ebben az eljarasi helyzetben nem
volt kibonthat6. Viszont bizonyitottan nem volt r4 visszavezethetd, hogy a fiktiv
tgyletekrdl kiallitott szdmlékat felhasznalva, egyediil tudva azok hamis voltarol, az
adohatosagot 6 ejtette tévedésbe. Ha az iratok tartalma alapjan mindez megallapithato
lenne, akkor fel kellene a vadlottat menteni, mert ebben az esetben biintetdjogilag
értékelhetd feleldsségi konstrukciot valdban nem lehet telepiteni rd figyelemmel arra,
hogy a fiktiv iigyletekrdl kiéllitott szamldkkal az adohatdosdgot nem O ejtette
tévedésbe ¢és nem volt jogi kotelezettsége a tényekre vonatkozo nyilatkozattétel.

Amennyiben 1. tanu vonatkozasaban nincs kizaré ok, hogy felismerje a tényeket,
innentdl kezdve, ha a vadlott beszélte ra, hogy az adobevalldst hamis szamlak
alapjan tegye meg, a vadlott magatartasa lehetdvé tette az adohatosag tévedésbe
ejtését, igy kozvetett tettesi vagy tettestarsi lenne az elkdvetdi viszony kozottiik.

1. tanu iranyabol a tényallasi oldal eredményesen nem volt tdmadhato, a vadlott a
védekezését - miszerint semmirdl nem tudott - nem lehet elfogadni, igy a
felmentésének nem lehet helye.

Az elfogadott tényallds alapjan okszerlien arra lehet kovetkeztetni, hogy a valotlan
tartalma adobevallashoz - amit 1. tana alairt - vadlott legalizalta a cég
tovabbértékesitéseivel azonos mennyiségben, a beszerzési forrasok mintegy negyven
szazalékat a hamis szdmlakkal. A gazdasagi tevékenység sordn kiallitott bizonylatok
mogott nem volt valdsagos aruforgalom, amit a vadlottnak, mint a gazdasagi
tevékenys€g iranyitojanak ilyen mennyiségli beszerzési volumen mellett tudnia
kellett. Tisztdban volt vele, hogy a bizonylatok nem a tényleges vételt tiikrozték, azok
tartalma az eladok adataira nézve valotlan, ¢és felhasznaldsaval a betététi tarsasag
adofizetési kotelezettségei csokkennek.

A szadmvitel rendje megsértésénél a szakértdé aggalytalan véleményt adott abban a
kérdésben, hogy meghatdrozéan a hamis szamlak miatt nem volt attekintheté a cég
vagyoni helyzete, utobbi cselekménynek az elkovetése a megvalosult koltségvetési
csalasbol kovetkezik.

A koltségvetési csalast tettesként az valositja meg, aki az adokotelezettség
szempontjabol jelentds tényre vonatkozo valotlan tartalmu nyilatkozatot - bevallast -
tesz az adohatosagnak, vagyis ezt a blincselekményt tettesként az kdvetheti el, akit az
adohatosag felé bevallasi kotelezettség terhel. A bilincselekményt elkovetdi
mindségben a vadlott sem tettesként, sem pedig tarstettesként, illetdleg kozvetett



tettesként nem valdsitotta meg, viszont felbujtoként elkovette. A bevallési
kotelezettség szabalytalan teljesitésere birta ra a tarsasag gazdasagi tevékenységeben
részt nem vevo, arrol érdemi informacioval nem rendelkezo 1. tanit.

Ugyanez irdnyadd ez a terhére megallapitott szdmvitel rendje megsértésének blintette
vonatkozdsaban is, a felbujtoi feleldsségét lehet megallapitani amiatt, hogy az tizleti
konyvekbe valdtlan adatok keriiltek és a szdmviteli torvényben eldirt leltar nem
késziilt.

A jogalanyisdg vonatkozasdban tehat tévedett az elséfokti birdsag. A jogi
indokolasbol a tizennegyedik oldal harmadik bekezdésben irtakat mellézte az
itélotabla, mert a tényallas alapjaul nem az kertilt elfogadésra, hogy a tiz darab hamis
szamlat 2. tand kiildte meg a vadlott részére, az itt felallitott hipotézis nem
eredményezheti a csak szandékosan elkovethetd koltségvetési csalasban torténd
blindsség megallapitasdt és az azzal szorosan Osszefliggd, szamvitel rendjének
megseértésében vald blindsség megallapitasat.

A jogalanyisagot az adotorvény szabalyozza, a vadlott nem volt abban a helyzetben,
hogy adocsalas jogalanya legyen €s tettesként a szamvitel rendjéért sem felel. Mivel a
tényallasi alapja megvan, felel mindkét bilincselekmény elkdvetéséért, de felbujtoként
a Btk.14.§ (1) bekezdése szerint.

Minderre figyelemmel, a terhére rott biincselekmények elkdvetdi alakzatat az
itélotabla megvaltoztatta.

Az elséfoku birosdg az adobevétel csokkenését helytalloan, a havi bevallasi
1doszakokban elvont forgalmi adok egybeszamitott 0sszegére figyelemmel allapitotta
meg, ennek alapjan mindsitette a cselekményt. Azonban a folytatdlagos elkovetés
nem roéhaté a vadlott terhére, mivel valamennyi biintetendd cselekménye a
koltségvetési csalds torvényi egységébe tartozik, ezért az itéldtabla a folytatolagos
elkovetés megallapitasat e blintett mindsitésébdl melldzte.

A biintetés kiszabasanal az enyhitd és stlyositdé koriilményeket az els6foku birdsag
helyesen vette szdmba ¢€s értékelte, azok annyiban szorulnak korrekciéra, hogy a
folytatolagos elkovetést az itéldtabla a sulyositd koriilmények korébdl melldzte.

A sulyositasra irdnyuld iigyészi fellebbezésnek ¢és a fellebbviteli foligyészség
inditvanyanak nem adott helyt.

Nem tévedett a fellebbviteli foiigyészség, amikor arra hivatkozott, hogy a halmazati
blintetésiil kiszabhato biintetési tételkeretre figyelemmel, annak kozépmertekétdl
jelentds az eltérés, de ha nem torvénysértd az elsé fokon kiszabott szabadsagvesztés



tartalma, a Be. 371.§ (2) bekezdésében irtakra figyelemmel, kismértékben azt nem
lehet megvaltoztatni.

A jelen iigyben nemcsak a biintetési tételkeret kozépmértékét kellett a
szabadsagvesztés blintetés kiszabasanal iranyadonak tekinteni, hanem a torvényben irt
kereteken beliil, a biintetéskiszabas szempontjait is, igy a cselekmények targyi sulyat,
a vadlott személyének tarsadalomra veszélyességét, a feltart blindsségi
koriilményeket. Nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az enyhité koriilmények
tulsalyban vannak és a vadlottnal jelentkezd személyi oldal sem, igy a vadlott
elneheziilt maganélete, csalddja anyagi helyzete, hogy az elhuzodott biintetdeljaras
megviselte, az egészségi allapota megromlott.

Kétségtelen, hogy a megvalosult koltségvetési csalds targyi sulya jelentds, de tovabbi
szempont az is a tettaranyos biintetés kiszabasanal, hogy a kiilondsen nagy vagyoni
hatrany okozo mindsitéshez megkivant oOtvenmilliétol Otszazmillidig terjedd
elkovetési értekhatar alsd hataran van a koltsegvetési csalas elkovetése.

A betéti tarsasag nagy volumeni forgalma mellett, nem a rendszeres haszonszerzési
cé¢lzat motivalta a vadlottat, a jelen ligyben terhére rott cselekményeken kiviil,
altalaban a tisztességesen mitkodtette a céget.

Mindezeket a szempontokat Osszevetve egymadssal és az egyéniesités kovetelményét
alapul véve kellett kiszabni a biintetést vele szemben. Ezek az értékelt koriilmények
nem adnak térvényes lehetdséget a kiszabott szabadsagvesztés nagyobb mérvii
sulyositasra  és egyiitt eredményezik, hogy a torvényi minimumban kiszabott
szabadsagvesztés tartamat az itéldtabla a feliilbirdlat sordn ne valtoztassa meg.

A személyi koriilményeket tekintve, az elséfoku birdsag helyesen dontdtt, amikor az
elbiralas idején még biintetlen, megromlott egészségi allapoti vadlottal szemben gy
itelte meg, hogy a biintetés célja tényleges szabadsagelvonas nélkiil is elérheto.

Az itélétabla sem tartotta indokoltnak a wvadlott elneheziilt ¢életkoriilményet,
személyének kisebb foku tarsadalomra veszélyessége, a javara figyelembe vett
enyhité koriilmények mellett, a szabadsagvesztés végrehajtasdnak -elrendelését,
reményt  latott arra, hogy a tOorvényi maximumban meghatarozott probaidd
eredményesen telik el, az alkalmazott joghatrany visszatartja 6t attél, hogy a jovében
blincselekményt kdvessen el.

A védlottal szemben a vagyonelkobzést az elséfokl birdésag térvényesen alkalmazta,
mivel az irdnyadd tényallads szerint az adoéhatosdg a betéti tarsasagot jogerds
hatarozattal kotelezte az adocsaldssal okozott adohiany megfizetésére, ennélfogva a
vagyonelkobzast a jelen blintetdeljarasban fennmarado részre kellett elrendelni.



A fentiekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta a Be.
372.§ (1) bekezdése alapjan, egyeb rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdés szerint
helybenhagyta.

A hatalyon kiviil helyezett itéletrész tekintetében ramutat az itélétabla, hogy a hamis
tantizasra felhivds bilintettére vonatkozdan a targyaldsi szaktol kezdddden kell
lefolytatni az 0j eljarast. A megismételt eljarasban a Be. 21. § (3) bekezdés c.) pontja
alapjan, az els6foku birosdg masik tanacsanak kell eljarni.

A téargyaldson a torvényes figyelmeztetéseket kovetden ismételten ki kell hallgatni a
vadlottat és 2. tanuként. Amennyiben vallomast tesznek, eléjik kell tarni a
hangfelvétel anyagat, majd részletesen nyilatkoztatni 6ket az elhangzottakra. Az
ellentétes nyilatkozatokat szembesitéssel kell tisztazni. A lefolytatott bizonyitas
alapjan meghozott hatarozatban rogziteni kell a bizonyitékértékelést a rendelkezés
alapjaul szolgalo tényallast €s a jogi indokolast.

Gydr, 2015. évi szeptember ho 22. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr. Miklos Maria sk.  Dr.Tak4csné dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

Ez az itélet és a Gyodri Torvényszék 2014. szeptember hd 25. napjan kelt
B.78/2012/70. szdmu itéletének megvaltoztatassal - illetdleg hatalyon kiviil
helyezéssel - nem érintett része a mai napon jogerdre emelkedett ¢és a felfliggesztett
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Gyor, 2015. évi szeptember ho 22. napjan

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



a kiadmany hiteléiil kiado



