A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. év aprilis 03.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A jelentds mennyiségre kereskedéssel elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintette
€s mas blncselekmény miatt L.r. vadlott és tarsa ellen indult blntetéligyben a
Budapest  Kornyéki  Torvényszék  2012.  junius  26. napjan kelt
18.B.79/2011/27.sz&dmu itéletét . r. vadlottal szemben megvaltoztatja.

A pénzbintetés napi tételeinek szamat 300 (Haromszaz) napi tételre, a
végosszeget a napi tétel dsszegének érintetlentl hagyasa mellett 3.000.000,-
(Harommillio) Ft-ra enyhiti.

E vadlottal szemben 141.500,- (Egyszaz-negyvenegyezer-6tszdz) Ft
vagyonelkobzast rendel el.

A partfogo felligyelet mellett elbirt kiilon magatartasi szabaly megallapitasat melldzi.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét I. r. vadlottal szemben helybenhagyija.

Il. r. vadlottal szemben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy vele
szemben 1.365.000,- (Egymillio-haromszazhatvandtezer) Ft vagyonelkobzast
rendel el.

A masodfoku eljarasban felmerilt 6.880,- (Hatezer-nyolcszaznyolcvan) Ft blinugyi
koltséget Il. r. vadlott kdteles az allamnak medgfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az els6foku birdsag itéletében

l. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintette [Btk. 282/A. §
(1) és (3) bekezdés] és kabitdszerrel visszaélés vétsége [Btk. 282. § (1) és (5)
bekezdés a.) pont] miatt halmazati blntetésil 2 év bortdnblntetésre és 500 napi
tétel, 10.000.- forint napi 6sszegl, 6sszesen 5.000.000.- forint pénzbuntetésre itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaidére felfiggesztette és elrendelte
partfogo felligyeletét. Kilén magatartasi szabalyként elbirta, hogy a vadlott nem
latogathatja Budapest és Pest Megye szdrakozdhelyeit, valamint hogy vegye fel a



kapcsolatot a K. Bt.-vel és el6adasok tartasaval vagy mas mdédon kapcsolddjon be a
drogprevencios programba.

II. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blintette [Btk. 282/A.
§ (1) és (3) bekezdés] 2 év boértonblntetésre itélte, a szabadsagvesztés
végrehajtasat 4 évi probaidoére felfliggesztette.

Az itélet ellen az Ugyész mindkét vadlott terhére, végrehajtandd szabadsagvesztés
bintetés kiszabasa és vagyonelkobzas elrendelése érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Pest Megyei Foélgyészség Nf.1968/2011/15. szdmon benyujtott fellebbezés
indokolasaban kifejtette, hogy a vadlottakkal szemben kiszabott blintetés enyhe,
aminek - a blntetés céljaival ellentétben - semmilyen visszatarté ereje nincs. A
torvényszék helytelendl értékelte a blintetéskiszabasi kériiményeket, ugyanis egyik
vadlott sem tett teljes feltard, beismer6é vallomast, mivel mindketten tagadtak a
kabitoszer kereskedésben valé részvételiket. Megbanasuk a nyomozas soran
egyaltalan nem mutatkozott meg, targyalasi szakban is inkabb felel6sségelharitd
magatartast tanusitottak.

Az enyhitd korulményeket nagyszamu sulyositd korilmény ellensulyozza, ezek a
halmazat, a tarstettesi és hosszu idén at valo elkdvetés, valamint az ilyen jellegU
cselekmények elszaporodottsaga. Il. r. vadlott esetében nem értékelte az elséfoku
birosag, hogy a vele kdzds haztartdsban él6 két kiskoru hozzatartozéja kdzvetlen
kornyezetében végezte a tevékenyseéget, egyikik - 6. sz. tanu - errdl tudomast is
szerzett és a tanu ezaltal kerllt kapcsolatba a kabitoszerrel.

A kabitészer fajtdi k6z6tt a magyar jogalkotd nem tett kilénbséget, tudomanyos
kérokben mar elavult az a nézet, hogy a marihuana veszélytelenebb, mint az egyéb
fajtaju kabitoszerek.

Az Gigyész vitatta I. r. vadlott esetében a partfogd fellgyelet ala helyezését. A vadlott
a munkahelyén, kollégai kérében értékesitette a kabitészert, igy a budapesti és pest
megyei szérakozbdhelyekrél 6t évig vald kitiltasa nem kapcsolodik a cselekményhez,
annak ellenérzése is kivitelezhetetlen, tehat semmilyen hatrannyal nem jar a
vadlottra nézve, és igy visszatartd ereje sincs. Feleslegesnek itélte a
drogprevencios programba valé bekapcsolodasat is, mivel nem szakember vagy
hires személyiség, aki kdvetendd példa lehetne a fiatalok szamara.

A kedvez6 anyagi helyzetben |évo |. r. vadlottal szemben kiszabott 5 millié forint
O0sszegl pénzblntetés sem szolgalja a visszatartd erét, foként nem altaldnos
szinten, a tarsadalom védelmében.

Indokoltnak tartotta a vadlottakkal szemben vagyonelkobzas alkalmazasat, mivel a
torvényszék a kabitoszerrel kereskedés alkalmainak szamat, a mennyiséget és arat
megallapitotta a torténeti tényallasban, illetve kimondta, hogy a Il. r. vadlott a bérleti
dijbdl rendszeres bevételre tett szert és mindkét vadlott esetében fennallt az anyagi
haszonszerzés és gazdagodas.



A Fdvarosi Fellebbviteli Foiligyészség Bf.799/2012/1. szamu atirataban az lgyészi
fellebbezést fenntartotta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval jart el,
ennek soran az ugy elbirdlasahoz szlkséges bizonyitékokat beszerezte, a targyalas
anyagava tette és iratszer(ien rogzitette is. A tényallas megallapitasakor megfelel6
indokat adta, hogy a vadlotti nyilatkozatokkal szemben mely bizonyitékot és miért
fogadott el, a birésag értékel6, mérlegel6 tevékenységét egyébként nem érte
tamadas.

A megallapitott tényallasbol az elséfoku birésag okszerlien kdvetkeztetett a
vadlottak blinGsségeére, a cselekmények mindsitése is torvényes.

A bilntetés nemének és mértékének meghatarozasakor azonban a térvényszék
nem volt figyelemmel a vadlottak altal elkdvetett blincselekmények targyi sulyara, a
blindsség fokara és a bilndsségi korilményekre. Az elséfoku Ugyészi
fellebbezésben részletezett indokokat fenntartva az itélet megvaltoztatasat,
lényegesen hosszabb tartamu féblntetés és ehhez igazodd kdzugyektdl eltiltas
mellékblintetés kiszabasat és vagyonelkobzas alkalmazasat inditvanyozta.

A ll. r. vadlott véddje irasbeli beadvanyaban Il.r. vadlottat terheld blnugyi koltség
Osszegének mérséklését, egyebekben az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint a kiszabott biintetés mértéke és a végrehajtas felfliggesztése is
megalapozottnak tekinthetd, ugyanis az eljaras soran megallapitast nyert, hogy Il.r.
vadlott a bankhitele miatt varhatd arverezés elkerilése érdekében egyezett bele az
ingatlan Ures helyiségének bérbeadasaba. A kapott bérleti dijpdl a bankhitelét
torlesztette, megmentve csaladjat a kikdltoztetéstol.

A vagyonelkobzas alkalmazasa tekintetében el6éadta, hogy nem nyert bizonyitast,
hogy védence az értékesitésben részt vett, ezért a vagyonelkobzas vele szemben
nem rendelhetd el.

Jelenlegi nehéz anyagi korilményeire tekintettel inditvanyozta a binilgyi koltség
raesd részének mérséklését, illetve részletfizetés engedélyezését.

A nyilvanos Ulésen az Ugyész az atirataban, a Il. r. vadlott véddje pedig az irasbeli
észrevételében foglaltakkal egyez6 inditvanyt tett.

Az I. r. vadlott véddje az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.
A hatdrozat 16-20. oldaldn részletesen Kkifejtett indokolasban foglaltakkal
egyetértett, tovabbi enyhitd kordlményként kérte értékelni, hogy l.r. vadlott az
els6foku itélet meghozatalat kdvetben 6nként bekapcsolodott a drogprevencios
programba, valamint a vadlott blntetlen el6életét, feltard jelleglii beismerd
vallomasat, 6szinte, megban6 magatartasat.

l. r. vadlott felszolalasdban megvaltozott személyi kériiményeire nyilatkozott, illetve
elbéadta, hogy idOkdzben felvette a kapcsolatot a K. Bt.-vel és el6éadasok tartasaval
segiti munkajukat, ezzel is korabbi életvitelének megvaltoztatasat kivanta igazolni.



II. r. vadlott személyi koriiményei tekintetében tett el6adast, érdemi nyilatkozataban
megbanasanak adott hangot.

Az Ugyészi fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt biralta feldl.

Ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a részletes,
minden koérulményre kiterjed6 bizonyitasi eljarast - 1. sz. tanu tanukénti kihallgatasa
kivételével - a perrendi szabalyok szerint, az eljarasi szabalyokat betartva, kell6
alapossaggal és koriltekintéssel folytatta le.

A Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott tigyfelderitési kotelezettségnek eleget
tett, kihallgatta mindazokat a tanukat, akik vallomasa relevans informaciét
tartalmazott, illetve targyalas anyagava tette mindazokat az okiratokat, melyek a
tényallas megallapitdsa szempontjabdl jelentéséggel birtak. A targyalason
meghallgatta az (igyben szakvéleményt készitd 1.sz. tanut és 2.sz.tanut, a szakértdi
véleményeket is figyelembe vette.

3. és 4. szamu tanu esetében a Be. 82. § (4) bekezdés rendelkezéseit helyesen
alkalmazta, e tanuk kihallgatasakor a korabbi, gyanusitotti vallomasuk ismertetése
megfelelt a Be. 296. § (4) bekezdésben foglaltaknak. 5.sz. tanu esetében pedig a
Be. 82. § (3) bekezdés alapjan térvényesen allapitotta meg, hogy a vallomastételt
jogosan tagadta meg.

A bizonyitasi eljaras lefolytatasa koérében az itélétabla nem értett egyet 1.sz. tanu
tanuként torténd kihallgatasaval.

1. sz. tanut a nyomozo hatdsag 2010. november 23. és 24. napjan (nyomozati iratok
331-337. oldal) kelt hatarozataival rendelte ki szakvélemény készitésére.

Szakeértdként torténdé bevonasa megfelelt a Be. 102. § (1) bekezdésben
foglaltaknak, ugyanis abban az esetben, ha nincs megfelel6 igazsagugyi szakérté, e
feladat ellatasara szakértelemmel rendelkez0 mas természetes személy (eseti
szakértd) is igénybe vehetd.

1. sz. tanut a nyomozas soran az eljarasi torvény rendelkezéseinek betartasaval jart
el eseti szakértdként, a vélemény beszerzése a Be. 99. § (1) bekezdésben foglalt
kilonleges szakértelemre tekintettel szikségszer( és indokolt is volt.

Az eseti szakért6 jogaira és kbtelezettségeire az igazsagugyi szakértbkre vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az eljaras birésagi szakaszaban az eseti szakeértot
nem tanuként kell kihallgatni, hanem szakértoként és a Be. 110. § (1) bekezdés
szabalyozasanak megfeleléen 6t szakértoként torténd meghallgatasa el6tt a hamis
szakvéleményadas kdvetkezményeire kell figyelmeztetni.



Ez az eljarasi szabalysértés azonban lényeges hatassal nem volt az eljaras
lefolytatasara, a blinésség megallapitdsara, a cselekmény mindsitésére, illetve a
joghatrany alkalmazasara, ezért a Be. 375. § (1) bekezdés alapjan nem vezethetett
az itélet hatalyon kivil helyezéséhez.

Az els6foku birésagnak a szikséges és lehetséges kdrben lefolytatott bizonyitasi
eljards eredményeként feltart bizonyitékok értékelésével megallapitott tényallasa
alapvetGen helytallo.

Az itélet a Be. 351. § (2) bekezdés c.) pont alapjan viszont kisebb részben
megalapozatlan, mert a személyi kortilmények kdérében megallapitott tények és a
torténeti tényallas iratellenes. Ezt a masodfoku birésag a Be. 352. § (1) bekezdés
a.) pont értelmében az iratok tartalma alapjan tortént helyesbitéssel orvosolta.

Az itélet 4-5. oldalan a személyi részt akként, hogy

- I. r. vadlott egy kiskoru gyermek eltartdsardl gondoskodik sajat haztartasaban.
Havi bruttdé jovedelme 430.000,- forint, a kozeljovében csoportvezetbi kinevezése
varhato. Felesége gyeden van, havi jovedelme 380.000,- forint, mely 2013. majustdl
netto 94.000,- forintra fog csokkeni.

- 1. r. vadlott kézmunkasként dolgozik, de brigadvezetbi megbizasa megszlint.
Felesége havi jovedelme netté 16.000.- forint és a csaladi potlék.

(masodfoku iratok 3.Bf.292/2012/9. szamu jegyz6konyv 3. oldal)

A masodfoku birésag a torténeti tényallast az itélet 6. oldal utolso el6tti bekezdés
utols6 mondataban akként pontositja, hogy |. r. vadlott vizeletének toxikologiai
vizsgalata soran ... mutattak ki 526,9 ng/ml koncentraciéban (nyomozati iratok 329.
oldal).

A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol
és hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az itélet indokolasa (lll. rész) a Be. 258. § (3) bekezdés d.) pont alapjan részletesen
és iratszerlen tartalmazza a bizonyitékok szambavételét. Az els6foku birdésag az
itélet IV. részében a rendelkezésre allo bizonyitékokat a Be. 78. § (3) bekezdésében
itaknak megfeleléen, egyenként és 0Osszességében értékelte is. Meggy6z6
érveléssel, kimeritd alapossaggal szamot adott arrél, hogy a tényallast mely
bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A tényalldas a bizonyitékok perrendi
szabalyoknak megfeleld, logikus és ésszer(i mérlegelésén alapul.

A terjesztdi tipusu elkOvetési magatartas korében kifejtett érveléssel a masodfoku
birdsag is egyetértett.



A kabitészer termesztését mindkét vadlott beismerte, ez a vallomasuk 6sszhangban
allt a hazkutatasrdl készllt jegyz6koényv tartalmaval, a fényképfelvételekkel,
valamint a szakért6i véleményekben foglaltakkal.

I. r. vadlott az eljards soran nem vitatta, hogy kabitoszert értékesitett 3. és 4. sz.
tanunak. Ezen el6adasat a tanuk vallomasa is megerésitette, akik szavahihetésége
nem kérdéjelez6dott meg, 1ényegben dnmagukat is terhel6en a vadlottal egyezden
nyilatkoztak a megszerzett kabitdszer mennyiségérdl és ararol.

Il. r. vadlott esetében - tagado vallomasaval szemben - 4. sz. tanu kdvetkezetes,
egybehangzo, terhel6 vallomasa alapjan itéleti bizonyossaggal megallapithatd, hogy
kabitoszert mikor, milyen mennyiségben és aron adott el.

A kabitoszer fogyasztasa tekintetében I. r. vadlott mind a nyomozas soran, mind a
birosagi targyalason beismer6 vallomast tett. Ezt az egyéb bizonyitékok is
alatamasztottak, Il.r. vadlott vallomasa, aki elmondasa szerint latta, amikor L.r.
vadlott marihuanat szivott; illetve 3. sz. tanunak a kb&z6s fogyasztasrdl tett
nyilatkozata; valamint az igazsagugyi toxikologiai vélemény, amely szerint L.r.
vadlott vizeletében kimutathatd anyag cannabis fogyasztasat igazolja. igy a
beismer6 vallomas elfogadasahoz kétség nem fért.

I. r. vadlott fogyasztdi tipusu magatartdsa esetében a megszerzett mennyiség
meghatarozasa is helytallo, megfelel a F&varosi (télétabla 1/2004. (VI. 16.)
kollégiumi allasfoglalas iranymutatasanak.

Az els6foku birdsag a tényallas alapjan okszerlen vont kdvetkeztetést I. r. és Il. r.
vadlottak blindsségére.

A cselekmények minésitése is megfelel az anyagi jogszabalynak. A térvényszék
helyesen alkalmazta az 1/2007. Bintetd jogegységi hatarozatban és a Bkv. 57.
szamu kollégiumi vélemeényben foglaltakat.

A Btk. 282/A. § (1) bekezdésbe itk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsulo
magatartassal 6sszefliggésben Kkifejtett jogi érvelése helytallo. A kabitoszerrel
kereskedés tagabb kor(, mint a kabitdoszer forgalomba hozatala. Magaban foglal
barmilyen tevékenységet, amely elbsegiti a kabitészer eljuttatdsat a
viszonteladéhoz, illetve a fogyasztohoz, igy pl. a kabitdszer megszerzéseét,
csomagolasat, tarolasat, szallitasat, elosztasat.

A jogi indokolas annyiban szorul pontositasra, hogy amennyiben az elbiralas a
ndvényegyedek szama alapjan torténik, a lefoglalt névényben aktualisan jelenlévd
THC mennyiség irrelevans, a hatéanyag tartalom ebben az esetben a blntetés
kiszabasa koérében sem bir jelentdséggel.

Az itélétdbla e kérben hivatkozik a Btké-t modositd 1998. évi LXXXVII. tdrvény
indokolasaban megfogalmazottakra: ,..kannabisz ndvény esetében felmerll a
tarsadalomra veszélyességnek a ndvényegyedek szamahoz vald viszonyitasa. A
tarsadalomra veszélyesség kérdése ebben a kdrben némileg azért merll fel
masként, mert a kannabisz névény fejlédési szakaszaihoz kilénb6z6 hatdanyag



tartalom elérése parosul. A toérvény ezt a helyzetet is értékeli, és meghatarozott
szamu novényegyedek termesztéseéhez koti a tényallas szerinti differencialast. Ez
azt is jelenti, hogy e kdorben a tiszta hatéanyag-tartalomnak mar nem jut szerep,
hanem pusztan a névényegyedek szama az, ami a cezurat meghuzza. A térvény -
miutan a novény fejlédési szakaszaival egyideji tiszta hatdanyag-tartalom
valtozasat normativ eszkdzokkel behatarolni nem lehet - annak a potencialis
lehetéségnek tulajdonit tarsadalomra veszélyességet, amit a ndvényegyed
fejlédésével egyuttjaro tiszta hatéanyag-tartalom névekedése jelent."

Az els6foku birdsag a buntetéskiszabasi korlilményeket helyesen ismerte fel és
megfeleld sullyal értékelte.

Alaptalan az ugyészi fellebbezésben foglalt hivatkozas, mely szerint Il. r. vadlott
esetében értékelés nélkll maradt, hogy a vele k6zds haztartasban él6 két kiskoru
hozzatartozdja kdzvetlen kdrnyezetében végezte a tevékenyseéget, egyikik - 6.sz.
tanu - err6l tudomast is szerzett é€s a tanu ezaltal kerilt kapcsolatba a kabitészerrel.

A blntetés kiszabasa korében értékelhetdé korlilményeket a tényallassal
0sszhangban kell megallapitani. Azt a tényt, hogy Il. r. vadlott csaladtagjai kozul
kiskoru nevelt lanya észlelte a kabitoszer termesztését és a vadlott magatartasa
folytan kerilt kapcsolatba a marihuanaval, a vadirat és az itélet torténeti tényallasa
sem tartalmazza. A bizonyitasi eljaras soran felmerilt adatoknak megallapitott
tényallas hianyaban sulyositd kérilményként torténd értékelése nem lehetséges.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértéke térvényes, alkalmas és elégséges
ahhoz, hogy I. r. és Il. r. vadlottakkal szemben a blintetési célt - az egyéni és
altalanos megel6zés kdvetelményét - elérje és érvényre juttassa.

A cselekmény targyi sulyanak megitélésénel el nem mell6zhet6 jelentéséggel bir a
kabitoszer mennyisége. Ez a vadlottak altal megvaldsitott terjesztdi tipusu
magatartas esetében a sulyosabb mindsitést megalapozé jelentés mennyiség also
hataranak minddssze 1.72-szerese, a fogyasztdi tipusu magatartas esetében
csekély mennyiségld. Erre tekintettel megallapithato, hogy a megvaldsitott
cselekmények - a gyakorlatban tébbszor eléfordult tobbezerszeres mennyiségekhez
képest - nem Kkirivoan tarsadalomra veszélyesek és ezt a korlilményt a blntetés
kiszabasa korében is érvényre kell juttatni a Dblntetés mértékének
meghatarozasakor.

I. r. és Il. r. vadlottak bintetlen el6életliek, mas eljaras nem indult ellenik, a
tényalldsban megallapitott magatartasbol sem mutatkozik a személyiséglikben rejlé
alanyi tarsadalomra veszélyesség kimagasld foka, mely indokolnd a kiszabott
blntetés sulyositasat.

A szabadsagvesztés bintetés tartama megfelel a torvényi rendelkezéseknek, a
blintetéskiszabasi elveknek és kdvetelményeknek. A biintetési célok eléréséhez a



masodfoku birdésag allaspontja szerint hosszabb tartamu bérténblintetés kiszabasa
nem szikséges.

A szabadsagvesztés veégrehajtasnak felfiggesztése nem kerllhet ellentétbe az
altalanos megel6zés kovetelményével. Fokozottan érvényesil azonban a specialis
prevencid, ugyanis a Btk. 89. § (1) bekezdés értelmében a blntetés
végrehajtasanak felfliggesztésére kulondsen az elkdvetd személyi kdrilményeire
figyelemmel kerllhet sor, ha alaposan feltehet6, hogy a buntetés célja annak
végrehajtasa nélkil is elérhetd.

l. r. és Il. r. vadlottaknak a jelen eljaras targyat képez6 esemény utani életvitellk,
rendezett csaladi korilményeik arra engednek kdvetkeztetni, hogy a jovében
torvénytiszteld életmodot kivannak folytatni. A masodfoku eljarasban is megbano
magatartast tanusitottak és a kbézvetlenség folytan észlelhet6 volt, hogy mar azon
ténybdl addédoan, hogy kodzel két és fél éve allnak binteté eljaras hatalya alatt,
szembeslltek magatartasuk helytelenségével és kdvetkezményeivel.

Ezért az itélétabla a bortonblntetés végrehajtasa felfuggesztésének mell6zését
sem latta indokoltnak.

Az els6foku birésag a felfiggesztés prébaidejét a Bkv. 55. szamu kollégiumi
véleményben foglalt iranymutatas helyes alkalmazasaval, egyéniesitve, megfeleld
idGtartamban hatarozta meg.

A masodfoku birésag |. r. vadlott korabbi, kifogasolhatd életvezetése miatt a
partfogo feligyelet elrendelésével egyetértett.

A torvényszék az intézkedés szempontjabdl jelentés tényeket a bintetbeljaras
soran felderitette, azonban az ligydonté hatarozataban nem megfeleléen értékelte.
A magatartasi szabalyok meghatarozasanal ugyanis figyelemmel kell lenni az
elkévetd altal megvaldsitott cselekményre, valamint személyére is.

Nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a bintetések és intézkedések
végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. tvr. 96. § minden partfogolt szamara eldirja,
hogy koteles

- a partfogo felligyeletet elrendelé hatarozat jogerére emelkedése utan az allandé
lakdhelye szerint illetékes rendérkapitdnysagon és a partfogo felligyelénél
jelentkezni;

- ha munkaképes - a jogszabalyban meghatarozott kivétellel, a lehetbéségekhez
képest - munkaviszonyba allni, vagy egyéb keresd foglalkozast folytatni;

- a munkahelyének és a lakohelyének megvaltoztatasara iranyuld szandékat a
partfogo felligyelbnek elézetesen bejelenteni;

- a partfogd feligyelének a magatartasi szabalyok megtartasara és ellenérzésére
vonatkozo6 rendelkezéseit teljesiteni;



- a partfogd felligyelet tartama alatt a partfog6 felligyeletet elrendel6 hatarozatot
maganal tartani, és ha a rend6rség igazoltatja, a hatarozatot a személyazonosito
igazolvannyal egyutt bemutatni.

Ezen felll kizarélag a partfogolt ellendrzését, iranyitasat, a tarsadalomba valo
beilleszkedését elbsegitd magatartasi szabalyok lehet elGirni, de ez nem jelenthet
ezzel a céllal 6sszeegyeztethetetlen beavatkozast a partfogolt maganéletébe.

I. r. vadlott kabitoszert kizardlag kbdzvetlen munkatarsainak értékesitett, a
marihuanat a munkahelyen vagy Il.r. vadlott gédi hazanak kbézelében adta at a
vasarloknak. Semmilyen adat nem merilt fel a tekintetben, hogy a kabitoszer
fogyasztasa vagy az azzal valdé kereskedés meghatarozott kozterlletekhez vagy
mas helyekhez - nevezetesen szoérakozdéhelyekhez - lett volna kéthetd. Az elséfoku
birosag altal eldirt magatartasi szabaly, miszerint nem latogathatja Budapest és Pest
Megye szorakozohelyeit, a blncselekményhez nem kapcsol6dé olyan hatrany, mely
tulmutat az elérni kivant célon.

A K. Bt.-vel I. r. vadlott az els6foku itélet kihirdetését kdvetéen mar felvette a
kapcsolatot és 2012. november 03. és 2013. marcius 01. napja kézétti idében 8
alkalommal vett részt csoportos foglalkozason, melyeken megosztotta a sajat
élményeit, megband magatartasaval kapcsolatos érzéseit és hozzajarult a
megeldz6-felvilagositd  szolgaltatds eredményességéhez. A Btk. 283. §
szempontjabdl buntethetbéséget megszinteté okként figyelembe vehetd elterelés
id6tartama is hat hénap. A partfogé felligyelet 5 éves id6tartamara a drogprevenciés
programba torténd bekapcsolddas kotelez6 magatartasi szabalyként torténd
eléirasa - melynek megszegése a felfliggesztett blintetés végrehajtasa elrendelését
vonhatja maga utan - szikségtelen, s egyben azt jelentené, hogy a vadlott bintetett
elééletét olyan kérben propagalja, mely személyiségi jogait alapvetéen sértené. Az
Alaptérvényben, Alkotmanyban, eurdpai unios szerzédésekben vallalt emberi
jogokat sért6 szabalyt a birésag nem irhat el6. Természetesen a vadlott a K. Bt.-vel
vagy mas, ilyen jellegli szervezettel val6 kapcsolattartast sajat elhatarozasabol
ezutan is folytathatja.

Mindezekre tekintettel az itélétabla a partfogo felligyelet mellett el6irt valamennyi
kilén magatartasi szabaly megallapitasat mellézte.

Az els6foku birdsag I. r. vadlottal szemben torvényesen szabott ki pénzbuntetést,
azonban a napi tétel szamat a Btk. 51. § (3) bekezdésben meghatarozott felsé
hatarhoz kozelitve, eltulzott mértékben allapitotta meg. Ezt a masodfoku birésag - a
napi tétel 6sszegének érintetlenll hagyasa mellett - 300 napi tételre enyhitette, igy a
kiszabott pénzblintetés 6sszege 3.000.000,- forint.

A vagyonelkobzas elrendelése érdekében bejelentett igyészi fellebbezés alapos.



A Btk. 77/B. § (1) bekezdés a.) pontja értelmében ugyanis a vagyonelkobzast el kell
rendelni a blncselekmény elkdvetésebdl eredé vagyonra, amelyet az elkdvetd a
bldncselekmény elkdvetése soran vagy azzal 6sszefliggésben szerzett.

Ha a blincselekményt tdbben kovették el, kilon kell vizsgalni minden elkdveténél a
vagyonelkobzas alkalmazasanak lehet0ségét és annak mértékét. Az iranyado
tényallas alapjan mindkét vadlott esetében a kabitdszer értékesitésébdl, illetve Il. r.
vadlott esetében a kabitdoszer termesztése ceéljabol kiadott lakrész bérleti dijabdl
szarmazd bevétel a blncselekmény elkdvetésébél szarmazd vagyon, mely
vagyonelkobzas ala esik.

Az értékesitésbdl szarmazod jovedelem a legkedvezdbb modon t6rténd szamitassal
l. r. vadlott esetében (3 alkalom x 3 gramm x 1.500.- forint és 80 gramm x 1.600.-
forint) 141.500.- forint, mig Il. r. vadlottnal (30 gramm x 1.500.- forint) 45.000.- forint,
mig a bérbeadasbdl szarmazo jovedelem 11 hdnappal szamolva (11 x 120.000.-
forint) pedig 1.320.000.- forint. Az 1/2008. Blintet6 jogegységi hatarozat értelmében
a vagyonelkobzas mértéke nem csokkenthetd a kabitoszer megszerzéseével
Osszefliggé kiadasokkal, ezért irrelevans, hogy a vadlottak milyen &sszeget
fektettek be a termesztésbe.

Az elséfoku birdésag - a jogszabalyi feltételek fennallasa ellenére - vagyonelkobzast
nem rendelt el, ezt a masodfoku birésag potolta.

Az itélétabla a Il. r. vadlott védoje altal a blnugyi koltség 6sszegének mérséklése
érdekében bejelentett fellebbezést nem talalta alaposnak.

A felmerllt blnugyi koltség nagy része szakert6i dij. A szakértbk bevonasara
indokoltan kertilt sor, ezek nem tekintheték sziikségtelen bizonyitasnak.

A birdsag a vadlott blindsségét olyan blncselekményben allapitotta meg, amelynek
blntetési tétele 6t évtdl husz évig terjedd, vagy életfogytig tarté szabadsagvesztés.
E cselekmény targyi sulyahoz képest sem tekinthet6 a blnugyi Kkoltség
aranytalannak, ezért az itél6tabla nem latott indokot a Be. 338. § (4) bekezdés
alapjan a blnugyi koltség egy részének megfizetése aloli mentesitésre.

A vadlott vagyoni helyzete és kdrilményei a blintgyi kéltség viselése kapcsan nem
vehetOk figyelembe, e koralmény nem ok az els6foku dontés megvaltoztatasara.

A blnlgyi koltség medgfizetésére részletfizetés a Be. 593. § (1) bekezdés
értelmében a birdsagi végrehajtd altal foganatositott foglalas utan engedélyezhet6,
ha a foglalasi jegyz6kdnyvet a végrehajto a birésaghoz beterjesztette.

Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla - a Be. 361. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos Ulésen eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés
alapjan az els6foku birdésag itéletét |. r. vadlottal szemben megvaltoztatta. E
vadlottra az itélet egyéb, térvénynek megfelel6 rendelkezéseit; mig Il. r. vadlottra az
els6foku birdsag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.



A masodfoku eljarasban felmerilt blintgyi koltség viselésére a Be. 338. § (1)
bekezdés alapjan kotelezte Il. r. vadlottat.

A Févarosi [télétabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.
Budapest, 2013. év 4prilis h6 03. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k. Dr. Sebe Maria s.k.

a tanacs elndke eléado biré biré

A Budapest Kornyéki Torvenyszek 2012. janius 26. napjan kelt 18.B.79/2011/27.
szamu itélete I. r. és Il. r. vadlottakkal szemben a Fdvarosi [tél6tabla mint
masodfoku birésag 3.Bf.292/2012/9. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal 2013.
év aprilis hé 03. napjan jogerds és fel nem fliggesztett részében végrehaijthaté.

Budapest, 2013. év aprilis h6 03. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:

birosagi tgyintéz6



