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A ... itélétabla a dr. Horvath Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve(felperes
cime) felperesnek - a dr. Bartd Laszl6 tgyvéd altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen - jogalap nélkili gazdagodas és egyéb irant inditott perében a ...
Torvényszék 2014. marcius 31. napjan kelt .... szamu itélete ellen az alperes
részérdl 56. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében - részben -
megvaltoztatia és az alperesi t6kemarasztalas 0Osszegét 6.145.865 (hatmillid-
szaznegyvenotezer-nyolcszazhatvanot) forintra leszallitia. Ezt meghaladdan tekinti
a keresetet elutasitottnak. Az alperest terhel$ els6foku perkdltség 6sszegét 804.800
(nyolcszdznégyezer-nyolcszaz) forintra, az alperes altal az allam javara fizetend6
els6foku eljarasi illeték O0sszegét 2.193.400 (kettdmillio-szazkilencvenharomezer-
négyszaz) forintra leszallitia, a felperes altal fizetendd elsdfoku eljarasi illeték
Osszegét 1.344.360 (egymillid-haromszaznegyvennégyezer-haromszazhatvan)
forintra felemeli.

A leszallitott tbkedsszeg utan fizetendd késedelmi kamat tekintetében az els6foku
birésag itéletét helybenhagyja. .

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 559.700
(6tszazotvenkilencezer-hétszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest - kildn felhivasra az allam javara - 300.900 (haromszazezer-
kilencszaz) forint, az alperest 1.817.400 (egymillio-nyolcszaztizenhétezer-négyszaz)
forint masodfoku le nem rétt fellebbezési illeték megfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag .... szamu itéletével kotelezte az alperest 1.008.000 forint téke,
ennek 2008. augusztus 14. napjatdl szamitott kamata megfizetésére, ezt
meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes és L.-né
2008. marcius 5-én irdsban adasveételi el6észerzédést kotdttek, vallaltak azt, hogy
2008. aprilis 15-ig végleges adasvételi szerzédést kétnek, melyben a vevé L.-né
megvasarolja az alperes tulajdonaban all6 n.-i .... helyrajzi szamu ingatlanokat a



rajtuk 1évé gazdasagi éplletekkel, a bennik Iév6é megtekintett, megszamlialt
allatallomannyal és a telepen levé takarmannyal, 2 darab szalmaszallité pétkocsit, 1
darab E301-es flikaszat, 2 darab MBP siloszallité teherautdt, valamint a tejkvotat.
Megallapodtak abban, hogy az elad6 kételes a vevd szamara 120 hektar kiltertlet
mivelését biztositani lucerna és kukorica termesztésére. Az elséfoku birdsag
tényként megallapitotta, hogy az alperes 120 hektarnyi terlletet - amelyen a
talajmunkakat és az elbkészitd munkakat korabban mar elvégezte - biztositott a
vevl részére. A vevO megbizasa alapjan a felperes a sajat gépeivel e tertleteken a
vetést és mitragyazast elvégezte, miutan végleges szerz6dés nem jott Iétre sem a
felek, sem az alperes és L.-né kozo6tt, a betakaritast és a termény értékesitését az
alperes végezte el.

E tények alapjan az elséfoku birosag felperes jogalap nélkili gazdagodas jogcimére
alapitott keresetét alaptalannak talalta, mert az volt a jogi allaspontja, hogy az
alperes a 120 hektar terliletet nem a felperesnek, hanem az el6szerz6dés szerinti
vevOnek adta a birtokaba, aki megbizta a felperest a munkak elvégzésére, igy a
munkak ellenértékét a felperes nem az alperestdl, hanem L.-nétél kovetelheti a
kozottlk létrejott vallalkozasi szerz6dés alapjan. Az alperes altal elGterjesztett
beszamitasi kifogast egyrészt bizonyitottsag, masrészt jogalap hianyaban utasitotta
el régzitve azt, hogy a beszamitasi kifogas keretében elGterjesztett kdvetelései az
elészerz6désbdl, illetve a veégleges szerz6dés megkotésének elmaradasabol
erednek, igy ezen kdvetelések L.-néval szemben érvényesithetok.

A ... itélétabla ... szdmu végzésével a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem Kkorlatai k6zott az elsé6foku birdsag itéletét
hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birosagot e kdrben a per ujabb targyaldsara
€s ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta azt, hogy az elséfoku
birosag iratellenesen, a rendelkezésre allé bizonyitékok helytelen értékelésével
jutott arra a megallapitasra, hogy a felperes a mezdgazdasagi munkakat L.-né
megbizasa alapjan végezte el, ezt sem a peres felek nem allitottak, sem okirat, sem
tanuvallomas nem tdmasztja ala. A rendelkezésre allo bizonyitékokbdl ugyanis az a
ténybeli kdvetkeztetés vonhatd le, hogy nem vitdsan a peres felek targyaltak
egymassal az adasvételi szerz6dés megkotése érdekében, a felperes ennek
reményében mdvelte a 120 hektar terlletet, a szerz6dés megkotése azonban
elmaradt. E ténymegallapitasbdl pedig az a jogi kdvetkeztetés vonhato le, hogy a
felperes a perbeli alperesi terlleten mez6gazdasagi munkat végzett, a terményt
azonban az alperes takaritotta be, és 6 értékesitette, igy fennall annak jogi
lehetésége, hogy a felperesi munkavégzéssel az alperes a Ptk. 361. §-aban irtak
szerint jogalap nélkill gazdagodott. Az alperes a felperessel nem all, és nem is allt
kotelmi jogviszonyban, igy a felperes igényérvényesitésének az alperessel szemben
a Ptk. 361. §-a alapjan nincs akadalya.

Kifejtette a masodfoku birésag, hogy az alperesi beszamitasi kifogas sem utasithato
el azzal az indokkal, hogy az alperes a kdvetelését az elészerzédést alaird vevovel
szemben érvényesitheti. Alperes és L.-né kdzt létrejott adasvételi elészerzédés
ugyanis nem jelent jogi akadalyt arra nézve, hogy az alperes a felperessel



ugyanarra az ingatlanra adasvételi szerz6dés  megkotésének reményében
targyaljon. Ez nem jelenti természetszer(ien az adasvételi elészerz6dés vevd
személyét érinté mddositasat, hiszen mint ahogy azt az els6foku birésag helyesen
kifejtette, ingatlanra adasvételi el6szerz6dés csak irasban koéthetd. Az alperes ezért
szerz6désekbdl eredd igényt a felperessel szemben valdban nem érvényesithet. A
szerz6dés megkodtésének remeényében folytatott targyalasok, az e korben tett
hatarozott nyilatkozatok, igéretek azonban az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 6. §-a
alapjan megalapozhatnak kartéritési felelésséget.

A masodfoku birdsag iranymutatasa szerint az els6foku birosagnak az ujabb eljarast
arra figyelemmel kellett lefolytatnia, hogy a Ptk. 361. § (1) bekezdésére alapitott
igényérvényesités esetén a gazdagodas mértékének és annak a ténynek a
bizonyitasa szikséges, hogy a gazdagodas az igényt érvényesitd fél rovasara
kovetkezett be, annak figyelembe vétele mellett, hogy az egyik fél oldalan
bekdvetkezett hatrany nem feltétlenul azonos a masik fél oldalan bekdvetkezett
elénnyel, azaz a gazdagodassal. [ranymutatasként adta a masodfoku birésag, hogy
a megismételt eljagrasban az els6foku birosagnak a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan
a felperest a bizonyitand6 tényekrdl ki kell oktatnia, és fel kell hivni a feleket, hogy a
nyilatkozataikat e jogi keretek kdzott tegyék meg. Az alperesi beszamitasi kifogas
kapcsan az elséfoku birosagnak az alperest arra kell felhivnia, hogy az el6terjesztett
karigénye korében minden egyes kartételre egyenként tegyen részletes
tényelbadast, és jeldlje meg, hogy a Ptk. mely karfelel6sségi rendelkezésére alapitja
a karigényét, majd ezt kovetben kellett a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a
szlkséges kioktatast a bizonyitasi teher kérében az alperes felé megtenni.

Az elséfoku birbsag a megismételt eljaras soran hozott, fellebbezéssel tamadott
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 9.907.663 forintot,
ennek 2008. november 9. napjatol szamitott kamatat és perkoltséget. A keresetet
ezt meghaladdan, a viszontkeresetet teljes egészében elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a felperes jogalap nélkuli gazdagodas cimén az alperesi haszonbérletként
muavelt n.-i ...., és részben a S. kilterllet .... helyrajzi szam alatti ingatlanokbol 120
hektar terlleten elvégzett vetési és mitragyazasi munkak utan 9.907.663 forintra
tarthat igényt. A rendelkezésre all6 igazsaglgyi szakértdi vélemények alapjan
kiszamitotta, hogy a felek altal elvégzett 6sszes munka anyag- és munkadija
26.459.213.- forint (az alperes altal elvégzett talaj-el6készités koltsége 5.045.500
forint, a betakaritas koltsége 4.293.850 forintot, a felperes altal végzett munka
koltsége 17.120.363 forint anyag- €s munkadij) ebbdl - az elvégzett munka
értékének aranyaban - a felperesre 64,7 %, az alperesre 35,3 % munkavégzés esik.
A bevételt 15.313.235 forintban hatarozta meg, ezt felosztotta a befektetett munka
aranyaban, és megallapitotta, hogy a felperest a bevétel 64,7 %-a, 9.907.663.-
forint illeti meg.

Az alperes beszamitasi kifogasat a jogalap nélkili gazdagodas korében, mint
alperesi munkavégzést elszamolta. A Ptk. 6. §-ara alapitott alperesi
viszontkeresetet alaptalannak talalta, mert allaspontja szerint az alperes a
tényallitasait sem a felperesi felrbhaté magatartas, sem a kar bekdvetkezte kérében



nem bizonyitotta. Utalt arra, hogy bar a szerzdédéstervezetek szamtalan feltételt
tartalmaztak, ezekben a felek megegyezni nem tudtak, masrészt a felperes ugyan
kért hatarid6-modositast a vételar fizetésére, azonban az alperes egyszer sem
kérte, hogy igazolja a teljesitbképessegét, ezért a felperes terhére olyan
magatartast megallapitani nem lehet, melybdl eredéen a Ptk. 6. §-a szerint az
alperes alappal érvényesithetne karigényt.

Az elsifoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat, és a
viszontkeresettel egyez0 6sszegben a felperes marasztalasat. Sérelmezte, hogy a
jogalap nélklli gazdagodas korében az elséfoku birbsag nem szamolta el
koltségként az altala kifizetett haszonbérleti dijat, valamint az addkat és az
adminisztracids kéltségeket. A viszontkereset tekintetében hivatkozott arra, hogy a
felperes magatartasa miatt - mert nem fizette meg a vételarat - nem koététték meg a
szerzddést és az emiatt felmerilt kar 6sszegét okiratokkal igazolta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helyesen vonta
le azt a jogi kdvetkeztetést, hogy a felperest az elvégzett munka utan jogalap nélkili
gazdagodas cimén megtérités illeti meg, annak mértékét azonban tévesen
hatarozta meg. A Ptk. 361. § (1) bekezdése szerint, aki masnak a rovasara jogalap
nélkul jut vagyoni eldnyhdz, kételes ezt az elbnyt visszatériteni. A gazdagodas
cimén mindig csak a tényleges gazdagodast kell megtériteni, és nem a masik fél
altal elszenvedett kart, a gazdagodd ugyanis még rosszhiszem(isége esetén sem
kerllhet rosszabb anyagi helyzetbe, mint amilyenben a gazdagodas elétt volt. Az
alperesi oldalon a felperesi munkakkal 6sszefliggésben felmerllt gazdagodas
mértékét - miutan a felperesnek a terményre semmilyen jogcimen nem volt tulajdoni
igénye - ugy kell kiszamitani, hogy az alperesi bevételbdl le kell vonni az alperesi
kiadast és az igy kiszamitott 6sszeg szamolhatd csak el alperesi gazdagodasként. A
peres felek nem folytattak k6z0s gazdalkodast, a nyereség-veszteség kozos
viselésének nincs jogszabalyi alapja. A szamokbdl jol lathatéan e 120 hektar
mavelésével nyereség nem keletkezett, a peres felek raforditasahoz képest a
bevétel kevesebb volt. Az alperes mindaddig nem gazdagodott, amig a koltségei a
termény értékesitésével meg nem tériltek, gazdagodasa csak az ezen fellli
bevétel. A gazdagodas mérteke tehat helyesen a 19.084.715 forint bevétel
(3.771.480 forint terlletalapu tamogatas + 15.313.235 forint betakaritott termény
bevétele) csdkkentve az alperesi kiadassal (haszonbérleti dijjal egyutt 12.938.850
forint) igy az alperesnél a gazdagodas mértéke 6.145.865 forint, ennek a
megfizetésére koteles a felperes javara. A haszonbérleti dij a termelés valds
koltsége, igy annak kiadaskénti elszamolasa nem mell6zhetd.

Egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birésag a viszontkereset elutasitd



dontésével. A Ptk. 6. §-ara alapitott keresetnek t6bb egytttesen feltétele van. Olyan
szandékos (utalé) magatartas lehet a karfelelésség alapja, amelynek hatdsara a
cselekszik a karosult, kar pedig a karosult magatartasanak eredménye. Emellett e
jogalapon kartéritésre csak az a fél tarthat igényt, az utalé magatartas folytan
keletkez6 kar megtéritésére, akit dnhibajan kivil ér a karosodas, a karigényt a
részbeni Onhiba is kizarja. Az alperesi tényallitds a karfelelésség korében kizardlag
az volt, hogy alappal bizott az adasvételi szerz6dés megkdtésében. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras soran az tényként volt megallapithatod, felek k6zott az adasvételi
szerz6dés megkotésére targyalasok folytak, de nem irtdk ald a szerzddést, a
felperes vételarat nem fizetett, és a tdbbszori fizetési hatarid6-modositas ellenére
sem kért az alperes a felperesi teljesitbképességrél igazolast. Az alperes e tényallas
mellett alappal nem bizhatott abban, hogy a szerz6dés létrejon, ha mégis bizott, és
ennek megfeleléen cselekedett, ez &6nhiba, amely kizarja a biztatasi kar
érvényesitését. Emellett azonban a felperes karigény egy része valdjaban nem is
biztatasi kar, hanem a szerz6déskotés elmaradasabol ered6 karigény, ilyen igény
pedig a felperessel szemben - szerzddéskotési kotelezettség hianyaban - nem
ervényesithetd.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét
fellebbezett részében részben megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan,
és az alperesi tOkemarasztalas 0sszegeét leszallitotta 6.145.865 forintra.

A masodfoku birdsag erre figyelemmel hatarozott a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
az els6- és masodfoku eljarasban felmerilt koltségek viselésérdl, itt figyelemmel
volt arra, hogy az alapeljarasban hozott els6foku itélet 1.008.000 forint és jarulékai
részében joger6re emelkedett, azonban ezen 0&sszeg utan a perkdltség
megallapitasara nem kertilt sor.

A felperes a keresetet és viszontkeresetet 6sszevetve dsszességeben 60 %-ban lett
pernyertes (pertargyérték Osszesen: 38.123.436 forint ebbdl viszontkereset:
16.571.000 forint, kereset: 21.552.436 forint). A felperesnek a 32/2003. (VIIl.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan 6sszesen bruttd 1.275.617 forint
évi munkadij jarna, mig az alperesnél ez az dsszeg brutté 840.990 forint, igy a
felperesnek jar 434.627 forint els6foku Ggyvedi munkadij. A felmerilt szakért6i dij
782.562 forint, ebbél a felperes elblegezett 353.907 forintot, és fizetnie kellene
313.025 forintot, igy jar 40.882 forint szakért6i dij, illetve a megismételt eljarasra
figyelemmel még bruttd 329.291 forint Ggyvédi munkadij, 6sszesen 804.800 forint
medfizetésére koteles az alperes.

A felek személyes illetékfeljegyzési jogban részesliltek, ezért az Itv. 74. § (3)
bekezdése folytan alkalmazandoé 6/1986. (VI.26.) IM.r. 13.§ (2) bekezdése alapjan
az elblegezett elséfoku eljarasi illetékbdl a pernyertesség-pervesztesség aranyaban
a felperest 1.344.360 forint, mig az alperest 2.193.400 forint terheli.

Az alperes fellebbezése kisebb részben alapos volt, a pervesztesség-pernyertesség
aranya a felperes javara 86-14 %, igy a masodfoku birosag a masodfoku eljarasban



felmertlt Ugyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§.(2) és (5)
bekezdése alapjan a felperes javara bruttd 679.193 forintban, alperes javara
119.437 forintban allapitott meg, az alperes koételes 559.700 forint masodfoku
ugyvédi munkadij fizetésére a felperes javara. A pervesztesség-pernyertesseg
aranyaban alakul az allam altal el6legezett 2.118.300 forint fellebbezési illeték
viselése is az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésére figyelemmel, ez a felperes terhére 300.900 forint, az
alperes terhére 1.817.410 forint.

Pécs, 2014. oktober 1.

. Kovacs lldiko s.k. a tan’écs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ado biro, Dr.
Gyodngydsiné dr. Antok Eva s.k. bird

... Itél6tabla
Gf.IV.40.025/2014/7. szam

A ... itélétabla a dr. Horvath Ugyvédi Iroda altal képviselt felpres neve. (felperes
cime) felperesnek - a dr. Bartd Laszlé lgyvéd altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen - jogalap nélklli gazdagodas és egyéb irant inditott perében a ...
Torvényszék 2014. marcius 31. napjan kelt .... szamu itélete ellen az alperes
részérdl 56. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

kiegészitbitéletet:

A masodfoku birésag a ... szdmu itéletet kiegésziti azzal, hogy a leszallitott
tOkedsszeg utan fizetendd késedelmi kamat tekintetében az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyja.

A kiegészit6 itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag a felperes keresetének részben helyt adva kételezte az alperest
9.907.663 forint, ennek 2008. november 9. napjatél a kifizetés napjaig jard
késedelmi kamata megfizetésére, ezt meghaladban a keresetet, illetve az alperes
viszontkeresetét teljes egészében elutasitotta.



Az alperes fellebbezése folytan eljarva a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletét fellebbezett részében részben megvaltoztatta, és az alperesi
tOkemarasztalas 0Osszegét 6.145.865 forintra leszallitotta, ezt meghaladdan
tekintette a keresetet elutasitottnak. Az alperest terhel6 els6foku perkdltség
Osszegeét 804.800 forintra, az alperes altal az allam javara fizetendd elséfoku
eljarasi illeték 6sszegét 2.193.400 forintra leszallitotta, mig a felperes altal fizetendé
els6foku eljarasi illeték 6sszegét 1.344.360 forintra felemelte.

A masodfoku birésag a felperes altal inditott végrehaijtasi eljarasbol észlelte, hogy
itéletének rendelkez6 része és az indokolas kozott latszélagos ellentmondas all
fenn, a rendelkezd részben a felperes tbkedsszeg utan jardé késedelmi
kamatigényével nem foglalkozott, arr6l a Pp. 213. § (1) bekezdése ellenére nem
rendelkezett, az indokolasbdl azonban egyértelmien kiderllt, hogy az elséfoku
birosag itéletének késedelmi kamatra vonatkoz6 rendelkezésével maradéktalanul
egyetért.

A Pp. 225. § (6) bekezdése szerint, ha a birésag az itéletében nem rendelkezett
olyan kérdésrdl, amelyrél a rendelkezés jogszabaly értelmében hivatalbdl kdtelez6,
a mulasztast a bir6sag a hianyossag észlelését kovetbéen haladéktalanul koteles
hivatalbol potolni. A masodfoku birésag ezért a Pp. 224. § (1) bekezdése szerinti
kiegészitd itéletben az elséfoku birdsag itéletének késedelmi kamattal kapcsolatos
rendelkezését a leszallitott tbkedsszegre vonatkozdan - helyes indokai alapjan - a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fentiek okan az elséfoku birosag itélete a masodfoku birésag kiegészitett itélete
folytan a kdvetkezd tartalommal hajthato végre:

A birosag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek
6.145.865 (hatmillio-szaznegyvendtezer-nyolcszazhatvandt) forintot, ennek 2008.
november 9. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet
megelézo utolso napon éervéenyes jegybanki alapkamat 7%-al novelt 6sszegl
késedelmi kamatat.

A fentieket meghaladoan a birosag a keresetet és az alperes viszontkeresetet
elutasiya.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperes részere 804.800
(nyolcszaznegyezer-nyolcszaz)  forint  elséfoku  perkdltséget, és 559.700
(Otszazotvenkilencezer-hétszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kilon felhivasra 1.344.360
(egymillio-haromszaznegyvennégyezer-haromszazhatvan) forint, mig az alperes
2.193.400 (kettomillio-szazkilencvenharomezer-négyszaz) forint le nem rott elséfoku
eljarasi illeteket.



Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra az allam javara 300.900 (haromszazezer-
kilencszaz) forint, az alperest 1.817.400 (egymillio-nyolcszaztizenhétezer-négyszaz)
forint masodfoku le nem rott fellebbez€esi illetéket fizessen meg. "

Az itélet kiegészitése folytan megtéritenddé masodfoku kdltség nem mertilt fel.

Pécs, 2015. szeptember 16.

. Kovacs lldiko s.k. a tan’écs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. el6éado bird, Dr.
Gydngydsiné dr. Antdk Eva s.k. bird



