Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.316/2013/13. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag a 2014. szeptember h6 17. napjan
tartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

ftéletet:

A vesztegetés blntette €s mas blincselekmények miatt a vadlott ellen indult blintet6
ugyben a Févarosi Torvényszék 2013. junius ho 20. napjan kihirdetett
22.B.241/2013/23. szamu itéletét annyiban valtoztatia meg, hogy a kdézigyektél
eltiitas mellékblntetést, a Pesti Kdézponti Kerlleti Birosag 7.B.35.226/2009/16.
szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelését és a
2.000,- (kettdezer) eurdra elrendelt vagyonelkobzast mellézi.

A 2.000,- (kettbezer) eurd lefoglalasat megszinteti és azt a vadlott részére rendeli
kiadni azzal, hogy annak a jelen Ggyben felmertlt 21.000,- (huszonegyezer) forint
bldnugyi koltséget érintd részét a megfizetés biztositasara visszatartja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 175.020,- (egyszazhetvendtezer-husz) forint
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Abban az esetben, ha a terhelt tartozkodasi helye a jogerds hatarozat meghozatala
utan ismertté valik a Be. 531. § (7) bekezdése alapjan a javara peruijitasi inditvanyt
lehet elbterjeszteni.

Indokolas:

A Fovaérosi Térvényszék a vadlott tavollétében lefolytatott eljarasban 2013. junius ho
20. napjan kihirdetett 22. B.241/2013/23. szamu itéletével a vadlottat kozuti
veszélyeztetés blintette (1978. évi IV. térvény 186.§ (1) bekezdése), hivatalos
személy elleni er6szak blntette (1978. évi IV. toérvény 229.§ (1) bekezdése) és 2
rendbeli vesztegetés blintette (1978. évi IV. térvény 253.§ (1) és (2) bekezdései)
miatt - halmazati buntetésul - két év bortdnre, harom év kézigyektél eltiltdsra és 6t
évre Magyarorszag teruletérdl kiutasitasra itélte.

Egyben elrendelte a Pesti Kozponti Keruleti Birésag 7.B.35226/2006/16. szamu
itéletével kiszabott nyolc hénapi bértén végrehajtasat is.

Az eljaras soran lefoglalt 2000 eurdra vagyonelkobzast rendelt el és a felmerlt
bldnugyi kdltségbdél 21.000 forint megfizetésére a vadlottat kdtelezte.

Az itélet ellen kizardlag a védé jelentett be fellebbezést, felmentés érdekében.



A védd a masodfoku eljarasban részletesen indokolt fellebbezésében elsédlegesen
a vadlott felmentését, masodsorban blintetésének enyhitését és a Kkiutasitas
mell6zését, harmadsorban a vagyonelkobzas mell6zését inditvanyozta.

Vitatta a hivatalos személy elleni er6szak tekintetében a kihallgatott rendérok
tanuvallomasanak tartalmat, valamint a renddri jelentés bizonyitékkénti
felhasznalhatésagat és azzal érvelt, hogy az intézkedés erdszakkal torténd
akadalyozasa nem nyert bizonyitast. A kdzuti veszélyeztetést illetéen kétségbe
vonta, hogy a gyalogatkel6hely megkozelitése soran a jarmuvel a vadlott KRESZ-
szabalyt sértett, illetve masok életét vagy testi épségét kdzvetlenll fenyegetd,
konkrét veszélyhelyzetet idézett volna el6. A vesztegetéssel kapcsolatban
iratellenesnek itélte a tdérvényszék azon megallapitasat, hogy a terhelt beszéli a
magyar nyelvet, - ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a rendérok azt értették félre,
hogy felhivta a figyelmuket a pénztarcgjaval egydtt téle elvett pénzre.

A védoé allaspontja szerint a kiszabott szabadsagvesztés tartamara figyelemmel a
terhelt kiutasitdsara jogellenesen kertlt sor, mivel magyar szarmazasu hazastarsa
engedéllyel tartézkodik Magyarorszagon, mig a 2000 eur6 valdjaban nem volt adott
vagyoni elény targya.

Amennyiben a masodfoku birésag a felmentésre iranyuld fellebbezést nem talalna
alaposnak, a kiszabott szabadsagvesztés blntetés mérséklését, tovabba a
kiutasitas és a vagyonelkobzas mell6zését kérte.

A Févarosi Fellebbviteli F&ligyészség BF.679/2013/1. szdmu atiratdban és
képviselbje a masodfoku nyilvanos Ulésen a bejelentett védodi perorvoslatot - a
vagyonelkobzas mell6zésére iranyuld rész kivételével - alaptalannak tartotta.
Allaspontja szerint a tdrvényszék 4altal az eljarasi szabalyok megtartasaval
lefolytatott bizonyitasi eljards eredményekeént, a mérlegelési jogkdrben megfeleléen
ertékelt bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas megalapozatlansagi okoktol
mentes, igy felllbiralatra alkalmas. A torvényszék blindsségre vont kdvetkeztetése
okszer(, a vadlott altal elkdvetett cselekmények mindsitése is helyes. Az elséfoku
itélet kihirdetését kdvetben hatalyba Iépett Uj blntetd térvény nem tesz lehetbve
kedvez6bb elbiralast, ezért valtozatlanul helytalld az elkdvetéskori térvény
alkalmazasa.

A vagyonelkobzassal kapcsolatban egyetértett a védelemmel, annak mell6zését, -
ezt meghaladoéan az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A bejelentett védai fellebbezés részben alapos.

A Févarosi itélétabla a perorvoslat alapjan eljarva a Be. 348. § (1) bekezdésére
figyelemmel teljes terjedelmében felllbiralta a F6varosi Torvényszeék itéletét és az
azt megel6z6 eljarast.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasa soran a perrendi
szabalyokat megtartasaval jart el. A térvényszék a Be. XVI. Fejezete szerint



lefolytatott megismételt eljarasban maradéktalanul betartotta a Be. XXV.
Fejezetében irt, a terhelt tavollétében lefolytatandd eljarasra vonatkoz6 szabalyokat
is.

Az ismeretlen helyen tartozkodé vadlottat szabalyszer( hirdetményi kézbesitéssel
idézte valamennyi targyalasra, s az eljarasrol a kulfoldi allampolgar konzuli
képviselbjét is tajékoztatta. Az eljaras részvevéit a szikséges figyelmeztetések
utan, a figyelmeztetésre adott valaszuk rogzitésével hallgatta ki, a relevans okirati
bizonyitékokat targyalas anyagava tette. A hatarozatot a terhelttel hirdetmény utjan
szabalyszerlien kozdlte.

A torvényszék ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve a bizonyitast
teljeskoérlien lefolytatta, a vad targyava tett blincselekmény elbiralasa szempontjabdl
szlkséges bizonyitékokat hianytalanul feltarta.

Az igy beszerzett bizonyitékokat az elséfoku birésag dnmagukban és egymassal
Osszevetve, dsszességikben is értékelte, mérlegelési tevékenységérél és annak
eredményérdl a szikséges mértékben szamot adott, indokolasi kételezettségének
eleget tett.

Az elséfoku birésag tulnyomé részt helyes tényallast allapitott meg, amely csak a
vadlott korabbi blntetése, valamint az els6foku itélet meghozatala 6ta megvaltozott
csaladi kérilményei tekintetében szorul pontositasra, illetve kiegészitésre.

Emiatt az itélétabla az els6foku birésag altal megallapitott tényallast a masodfoku
eljarasban az iratok alapjan - a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontjara alapitottan - az
alabbiak szerint egésziti ki:

A vadlottal szemben az 1./ alatt hivatkozott masodfoku hatarozat helyesen 2007.
aprilis 17. napjan emelkedett jogerdre és a felfuggesztett szabadsagvesztés tartama
nyolc hénap volt.

A 2./ alatt felhivott blntetést a jelen eljarassal Osszefliiggd, azonos id6ében
megvalaositott vagyon elleni blincselekmény miatt szabta ki a birdsag, igy az korabbi
blntetésként nem vehetd figyelembe. Az erre vonatkozé részt a masodfoku birésag
a torténeti tényallas 1./ pontjaba emeli at.

A vadlott roman allampolgarsagu, korabban tartozkodasi engedélyt kapott
hazastarsa Magyarorszagon lakcimmel nem rendelkezik. (a /akcimnyilvantarto
masodfoku eljarasban beszerzett tajékoztatasa alapjan)



A fenti kiegészitéssel a tényallas mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt
hianyossagoktol, ezért a Be. 352.§ (2) bekezdése értelmében a masodfoku
felGlbiralat alapjat képezi.

Az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségének eleget tett, amikor szamot adott
arrél, hogy mely bizonyitékokra alapitotta a tényallast.

A vadlott tagadasaval szemben 1. és 2. sz. sértettek vallomasanak alapulvételével
megallapitott tényallast alatamasztottdk 1-3. szamu tanuk vallomasai, amelyet az
altaluk készitett és az els6foku birésag altal elfogadott rendéri jelentés is
megeradsitett.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint sem aggalyos a mozgo gépkocsival ellokott
1. és 2. sz. sértettek vallomasa. A rend6rok a hasonlo jellegli, elszaporodott trikkos
lopasok miatt jogszeriien intézkedtek a vadlottal szemben és kozuluk még a foldre
kerilt 1. sz. sértett sem probalta a terhelti cselekményt sulyosabb, esetleg élet elleni
bldncselekményként beallitani. Kell6 érveléssel fogadta el az elséfoku birdésag e
tanuk el6adasat a terhelt magyar nyelv hasznalataval, illetve a kotelezettséguik
megszegéséert felkinalt pénzzel kapcsolatban is.

A helyszinen a terhelt szdmara még abban az esetben is egyértelmi volt, hogy vele
szemben renddri intézkedés zajlik, ha az autdban varakozva nem latott arra a
helyre, ahol a tarsat elfogtak, - mivel a civil ruhat visel6, nem renddrségi jelzésl
gépjarmuvekkel jelenlévd rendérok ebbeli mindséguket ismételten, hangosan, t6bb
nyelven kozoélték vele. Ezen hivatalos intézkedésnek szegult ellen erdészakkal,
amikor mozgo gépjarmivével a vele szemben intézkedd két rendért elldkte.
Ekorben a kozlekedés elleni blincselekmény megvalosulasahoz nem volt szikség
tobblet-cselekményre, igy annak sincs perdontd jelentdsége, hogy a tolatas
helyszinén van-e gyalogatkel6hely, illetve, hogy az adott pillanatban azon at akart-e
haladni gyalogos. A terhelt nyilatkozatabdl is erre vonhaté egyértelm(
kovetkeztetés.

A vadlott magyar nyelv ismeretével kapcsolatban csupan latszolagos
ellentmondasnak tlinik, hogy a nem magyar anyanyelvli terhelt érdekében a
blntetbeljaras soran tolmacs jart el. A Be.9.§ (1) bekezdésében megfogalmazott
garancialis rendelkezésbdl addédoan a buntetGeljaras nyelve a magyar és senkit
nem érhet hatrany e nyelv nem tudasa miatt. A terhelt az eljaras azon szakaban,
ahol személyesen részt vett az eljarasi cselekményeknél, maga is kérte tolmacs
biztositasat. A fenti szabaly alapjan a blntetd eljaras soran a jogi szakkifejezések
megeértéséhez, illetve a relevans tények pontos rogzitéséhez indokolt tolmacs
kézremlkodését igénybe venni, s ezzel a jogukkal olyan kulfoldi személyek is élni
szoktak, akik jol beszélnek magyarul, de nyelvtudasuk nem elég alapos ahhoz, hogy
a jogi nyelv buktatéit megértsék, illetve gondolataikat pontosan kozvetitsék. A



nyelvismeret tehat nem zarja ki a tolmacshoz valo jogot. Eletszerl, hogy az évek
6ta Magyarorszagon él6, mas hivatalos tgyeinek intézéséhez anyanyelvi tolmacsot
nem igényl6 vadlott rendelkezett olyan szintli magyar nyelvtudassal, amely a
mindennapi életben valdé boldogulasat biztositotta és képessé tette az altala
hangoztatott, tdébbszdr megismételt ajanlat megtételére.

Ebbél addédoan ekorben is helyesen foglalt allast az els6foku birdsag, amikor a
terhelt mondandojanak félreértésére hivatkozo, célszerli védekezését nem fogadta
el.

A védai fellebbezéssel szemben a torvényszék helytalld magyarazatat adta annak,
hogy milyen indokkal vetette el a terhelt valamennyi cselekmény elkdvetését tagado
védekezéseét. Emiatt a logikus és iratszerli mérlegelést tamadd fellebbezés nem
alapos és a masodfoku eljardsban nem foghat helyt.

A helyesen és megalapozottan megallapitott tényallasbdl okszerlien kdvetkeztetett
az elséfoku birdsag a vadlott blindsségére.

A masodfoku birosagnak a Btk. 2.§-ara figyelemmel vizsgalnia kellett, hogy az
els6foku itélet kihirdetése 6ta hatalyba lépett Uj binteté térvény rendelkezései a
vadlottra kedvezébb elbiralast tesznek-e lehetdvé.

Ekorben azt lehetett megallapitani, hogy a 2012. évi C. térvény 310.§-aban irt
hivatalos személy elleni er6szak biintetési tétele sokkal sulyosabb, mint az 1978.
évi IV. torvény 229.§ (1) bekezdése szerinti, mivel az elkdvetés idején legfeljebb
harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény miatt egy évtél
Ot évig terjed6 szabadsagvesztés kiszabasat teszi lehetéveé.

Eltérnek a blintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezések is.

Mig az elkdvetéskori 1978. évi IV. torvény 83.§-a értelmében a blintetést céljanak
szem el6tt tartdsaval a torvényi keretek kozoétt ugy kell kiszabni, hogy igazodjak a
blncselekmény és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, a blndsseg
fokahoz, tovabba az egyéb enyhit és sulyositd kérlilményekhez, - a 2012. évi C.
torvény 80.§ (2) bekezdése hatarozott tartamu szabadsagvesztés kiszabasakor a
bintetési tétel kozépmeértékeét tartja iranyadonak.

A 2012. évi C. térvény 74.§ (1) bekezdés f/ pontja vagyonelkobzas ala vonja az igért
vagyoni elény targyat is, szemben az 1978. évi IV. térvény 77/B § e/ pontaval, amely
értelmében csak az adott vagyoni elény targya esik vagyonelkobzas ala.



Ugyanakkor az 1978. évi IV. térvény 47.§ (2) bek. Il. tétele a boértdnfokozathoz
igazodban a blintetés haromnegyed részének, mig a 2012. évi C. térvény 38.§ (2)
bek. a/ pontja a szabadsagvesztés kétharmad részének kiallasa utan biztositja a
feltételes szabadsag lehetéségét.

A fentiek egybevetésébdl az allapithatd meg, hogy a masodfoku eljaras idején
hatalyos bilntet6 térvény a terheltre &sszhatasaban hatranyosabb az
elkévetéskorinal, ezért valtozatlanul helyes a térvényszék altal felhivott 1978. évi IV.
torvény rendelkezéseinek alkalmazasa.

A tdérvényszék nem tévedett a cselekmények mindsitésekor sem.

A vadlott a tényalldsban irt magatartasaval, a kozuti kdzlekedés szabalyainak
szandékos megszegésével a vele szemben intézkedni kivan6 rend6rok életét, testi
épséget kdzvetlen veszélynek tette ki. Az adott kdrilmények kézott - a motorhazra
esés, illetve talajra lellés folytan - mindkett6juknél fennallott az élet, testi épség
sérelmének realis lehetésége. A testi sériilés bekdvetkezésének elmaradasa csak a
véletlennek kdszdnhetd.

A vadlott cselekményét az a tudati térekvés motivalta, hogy a vele szemben
intézkedd hivatalos személyeket jogszer(i tevékenységikben barmely modon - akar
a kozvetlen veszélyhelyzet létrehozasa utjan - akadalyozza és magat a rendoéri
intézkedés aldl kivonja. Mindezekbdl kdvetkezéen nem tévedett az Ugyben eljart
els6foku birdsag akkor, amikor a vadlott blindsségét a Btk. 186. §-anak (1)
bekezdésébe Utk6z6 kozuti veszélyeztetés blintettében és a Btk. 229. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott hivatalos személy elleni erfszak blntettében
megallapitotta. A vadlott hivatalos személyt sértd cselekményét helyesen
mindsitette a torvényszék a két intézked6 renddr egyseéges eljarasara figyelemmel
egy rendbeli blncselekménynek, ennek térvényhelyi megjeldlése csak azzal volt
pontoitandd, hogy a cselekmény a Btk. 229. § (1) bekezdésének |. fordulataba
utkozik.

Ugyanakkor a kdzélet tisztasaga elleni blncselekményt az allanddéan kdvetett birdi
gyakorlat nem tekinti természetes egységnek. A széban forgd blincselekmény jogi
targya a hivatalos személy mikddésének térvényes rendje és a miikodésébe vetett
bizalom. Amikor a vadlott két rendérnek ajanlott fel pénzt, hogy 6ket ezzel hivatali
kotelességik megszegésére birja ra, - ezt a jogvédte érdeket kétszer sértette meg.
igy a Btk.253.§ (1) bekezdésében meghatarozott, de a (2) bekezdés szerint
minésiuldé cselekménnyel - a tdérvényszék allaspontjaval egyezben - két rendbeli
vesztegetés blintette valosult meg.



A blintetés kiszabasa kdérében iranyado alanyi és targyi blindsségi koriilményeket a
torvényszék helyesen vette szdmba, de a nagyszamu sulyositd kortilmény
nyomatékat nem értékelte kell6 sullyal.

Ennek kovetkeztében a kiszabott bortdnblintetés mértéke inkabb enyhe, mint
sulyos, azonban a vadlott terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban a masodfoku
bir6sag csak ennek megallapitasara szoritkozhat.

Tévedett azonban a torvényszék, amikor a kozlgyektél eltiltas alkalmazasanak
feltételeit nem vizsgalta kell6 korultekintéssel és olyan kulfoldi allampolgarral
szemben szabta ki a mellékbintetést, akinél ennek nem volt torvényes alapja.

A kozugyektdl eltiltas mellékbintetés jogfosztd-korlatozo jellegl, alkalmazasara
kizarolag szandékos blincselekmény elkdvetése miatt kiszabott végrehajtando
szabadsagvesztés mellett kerililhet sor, ha az elkévetd a kdzligyekben részvételre
méltatlan. Az eltiltas alapja ugyanis az a tarsadalmi értékitélet, hogy meghatarozott
jellegl és jelentésebb sulyu blncselekmények elkdvetdi vagy a tobbszordsen
blntetett személyek méltatlanok mindazon jogok gyakorlasara, amelyekben csak
tisztességes allampolgarok vehetnek részt.

A kozugyektdl eltiltas nemcsak magyar allampolgarokkal, hanem a hazankban
letelepedett kulfoldi allampolgarokkal szemben is alkalmazhat6 (BJD 5748. szamu
jogeset). Ennek az az elvi indoka, hogy a Magyarorszagon letelepedett, hosszabb
id6 6ta munkéat vallalo, csaladot alapitd kulféldi allampolgarok is gyakorolhatnak
olyan jogokat és betélthetnek olyan tisztségeket, amelyeket a kdzlgyektdl eltiltas
érinthet.

A vadlottat Magyarorszagon legalis tartdzkodasi jog nem illeti meg, semmilyen
modon nem vehet részt ténylegesen a kozligyek gyakorlasaban, igy még
Onkormanyzati valasztott tisztséget sem tdlthetne be. Emiatt a mellékblintetés
alkalmazasanak semmilyen alapja nem volt, ezért a kozugyektdl eltiltast a
masodfoku birdsag melldzte.

Nem vizsgalta az els6foku birésag ugyanakkor a koézuti jarmivezetéstol eltiltas
indokoltsagat. Az elkdvetéskor mellékblintetésként szabalyozott (a Btk. 38. § (2)
bekezdés 3./ pontja szerinti) jarmivezetéstdl eltiltds alkalmazasara masodfokon a
sulyositasi tilalom sérelme nélkul (Be. 354.§ (4) bek. f/ pontja) nem kertlhetett sor.

A kiutasitas tekintetében a masodfoku bir6sag egyetértett az elséfoku birésaggal.

A kizardlag kalféldi (nem magyar vagy hontalan) allampolgarokkal szemben
alkalmazhato mellékblntetéssel érintett személy jogerés kiutasitasa esetén koteles
az orszagot elhagyni, illetve tlrni, hogy 6t az orszag terlletrél eltavolitsak. A
kiutasitott a kiutasitds tartamanak lejartaig kiléon engedéllyel sem térhet vissza az



orszag terlletére. A bir6i gyakorlat a kiutasitds alkalmazasakor az adott gy
valamennyi kérilményeit, a blintetés kiszabasat befolyasold alanyi és targyi enyhitd
és sulyositdo tényezokon kivil figyelembe veszi a csaladi egység fenntartasanak
érdekét, és ezek egylittes mérlegelésével hatarozza meg a kiutasitas indokoltsagat,
szlkségesség esetén pedig a mellékblntetés tartamat.

A szerb allampolgarsagu terhelt magyarorszagi tartozkodasanak jogcimét, csaladi
kapcsolatait vizsgalva az allapithaté meg, hogy a blincselekmény elkdvetése utan,
az ellene foly6 buntetdeljaras soran (2010. november 6. napjan) kotott hazassagot
egy roman allampolgarral, majd ezt kévetéen EGT allampolgar csaladtagjaként
tartdzkodasi kartya irant kérelemmel fordult a Bevandorlasi és Allampolgarsagi
Hivatalhoz, amelyet 2011. julius 14. napjan jogerésen elutasitottak.

Ebbél adéddéan a vadlott Magyarorszag terlletére beutazasra vagy tartézkodasra
jogositd vizummal vagy tartdzkodasi engedéllyel nem rendelkezik. (birosagi iratok
11./sorszama alatti atirat)

A terhelt csaladi életének tiszteletben tartdsahoz valé jog vizsgalatanal
megallapithatd, hogy hazastarsa jelenleg Magyarorszagon bejelentett tartdzkodasi
hellyel nem rendelkezik, illetve mobiltelefon szolgaltatas igénybevételére vonatkozé
korabbi elbfizetése sem all fenn. EbbéI arra vonhato6 kdvetkeztetés, hogy 1. sz. tanu
sem tartozkodik Magyarorszagon, igy nincs olyan csaladi érdek, amely a kiutasitas
feltételeként vizsgalando volna.

A masodfoku birésag ezért megalapozottnak talalta a tdérvényszék kiutasitassal
kapcsolatos dontését, s a hatarozott id6ére szbélé6 mellékbintetés tartamat is
megfelelbnek itélte.

Az igy meghatarozott f6- és mellékblintetések Osszhatdsukban alkalmasak és
szikségesek ahhoz, hogy a vadlottal szemben a blntetési célt, az egyéni és
altalanos megel6zés kovetelményét érvényre juttassak. A fentiekbdél kdvetkezben az
enyhitésre iranyulé fellebbezés alaptalan.

Tévedett a térvényszék, amikor az elkdvetéskor iranyad6 toérvény kotelezd
rendelkezésére hivatkozva rendelt el vagyonelkobzast a vadlottdl lefoglalt, a
rendérok hivatali kétességének megszegésére szant pénzre. A hivatkozott
torvényhely (1978. évi IV. térvény 77/B § e/ pontja) helyes értelmezése alapjan csak
az adott vagyoni elény targya esik kdtelez6en vagyonelkobzas ala, azaz a felkinalt,
de ténylegesen at nem adott vagyoni elénnyel kapcsolatban nincs az intézkedésnek
indoka. Emiatt az itél6tabla az els6foku birosag vagyonelkobzassal rendelkezését
mellézte.

A 2000 euro lefoglalasat a Be. 155.§ (1) bekezdése alapjan megszintette és a (2)
bekezdés szerint a vadlottnak rendelte kiadni.



A terheltnek kiadanddé pénz tekintetében azonban a Be. 157.§ (1) bekezdése
alapjan a vadlott terhére megallapitott, az allma javara megfizetendd blinugyi
koltség erejéig visszatartast rendelt el.

A felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasaval kapcsolatos els6foku
rendelkezés meghozatalakor megfelelt a térvény rendelkezéseinek. A 4/2006.
Blntetd jogegységi hatarozat értelmében azonban a probaiddre felfliggesztett
blntetés végrehajtasdanak nem jogerds elrendelése a bintetés elévilését nem
szakitja félbe.

A jogegyseégi hatarozat Il. pontja értelmében a felfliggesztett blintetés elévilése a
prébaidé leteltének napjan kezdddik. A Btk. 67.§ (1) bek. d/ pontja szerint az 6t évet
el nem ér6 szabadsagvesztés Ot év elteltével évul el. A blntetés elévilését - a
prébaidé letelte utan - a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendeld
jogerds birésagi hatarozat szakitja félbe. Ebben az esetben a blntetés elévilésének
tartamaba a probaid6 leteltétdl a végrehajtast elrendeld birdsagi hatarozat jogerdre
emelkedéséig eltelt id6 nem szamit be.

A vadlottal szemben a Pesti Kdzponti Kerileti Birosag 7.B.35.226/2009/16. szamu
itéletével kiszabott nyolc honapi szabadsagvesztés prébaideje 2009. aprilis 17.
napjan lejart. A felfiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak jogerés
elrendelésére 2014. prilis 17. napjaig nem kerult sor, ebbdl adédéan a masodfoku
eljaras idejére a felfliggesztett blintetés végrehajthatosaga eléviilt. Emiatt mellzte
az itélétabla a felfliiggesztett szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelését.

Az elsOfoku birosag az ugydontd hatarozatanak kihirdetéséig felmerult binugyi
koltség viselésérdl szamszaki hiba nélkil, a térvénynek megfeleléen dontott.

Az elséfoku itélet kihirdetése ota felmerilt banlgyi kdltségbél a magyar nyelv nem
ismeréseébdl adddo forditasi koltségek a Be. 339.§ (2) bekezdése értelmében az
allamot terhelik, mig a masodfoku eljarasban felmerilt kirendelt védéi dij
medfizetése aldl a részben eredményes fellebbezésre tekintettel a Be. 381.§ (2)
bekezdése alapjan mentesitette a vadlottat.

A Févarosi [télétabla a Budapest Kérnyéki Térvényszék itéletét a vadlottal szemben
a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a fentiek szerint megvaltoztatta, mig a hatarozat
egyéb, torvényes rendelkezéseit a Btk. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku birosag itélete elleni fellebbezés lehetéségét a Be. 386. § (1)
bekezdés zarja ki. Abban az esetben, ha a terhelt tartézkodasi helye a jogerés



hatarozat meghozatala utan ismertté valik, a Be. 531. § (7) bekezdése alapjan
perujitasi inditvanyt lehet a javara elbterjeszteni.

Budapest, 2014. évi szeptember h6 17. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.. Sebe Maria s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
a tanacs elndke el6adé birdé biré

A Fovarosi Torvényszék 22.B.241/2013/23. szamu itelete vadlott neve vadlottal
szemben a Fodvarosi Itélétabla mint masodfoku birésag 3.Bf. 313/2013/13. szamu
iteletével 2014. szeptember hé 17. napjan jogerére emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2014. évi szeptember h6 17. napjan
. Nehrer Péter s.k.

a tanacs elndke
A kiadmany hitelédl:



