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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2014. év szeptember ho
24. napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A hitlen kezelés b(intette miatt vadlott ellen indult buntetéigyben a Févarosi
Toérvényszék 2013. év junius ho 12. napjan kelt 4.B.571/2010/83. szamu itéletét
annyiban valtoztatja meg, hogy XY maganfél polgari jogi igényének érvényesitését
egyeb térvényes utra utasitja, a polgari eljarasi illeték viselésére kotelezését melldzi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az elsbéfoku birdsag itéletében vadlottat az ellene hiitlen kezelés blintette [1978. évi
IV. térvény 319. § (1) és (3) bekezdés c.) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

XY. pétmaganvadlo, mint maganfél altal eléterjesztett 237.500.000.- forint polgari
jogi igényt elutasitotta, egyben kbtelezte a pétmaganvadiot, hogy kulon felhivasra az
allamnak fizessen meg 900.000.- forint eljarasi illetéket, valamint 15.240.- forint
bldnugyi kdltséget.

Az itélet ellen XY. potmaganvadloé jelentett be fellebbezést a vadlott terhére,
blndsség megallapitasa érdekében.

A pétmaganvadi6 a fellebbezés irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy a bizonyitasi
eljaras alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy a vadlott tisztaban volt azzal,
hogy az A. Hungary Kft. valésagos és tényleges tulajdonosa XY. és Z. voltak, akik
tulajdonosi jogait a kllféldi cégek képviseletével megbizott Q. latta el. Tudott arrdl is,
hogy a cég mulkodésével kapcsolatos, nagyobb hordereji  dodntések
meghozatalaban nemcsak Z.-nek van szerepe, hanem a poétmaganvadlonak is,
ezért az 6 hozzajarulasat is kellett volna kérnie a cég egyetlen vagyonat képez6,
nagy értékd ingatlan értékesitéséhez, nem lett volna elegend6 a kézbesitési
megbizott értesitése. E kdrben utalt arra, hogy a vadlott tisztdban volt azzal is, hogy
a tulajdonosok kdzo6tt konfliktusok voltak, igy az érdekellentétekre figyelemmel akkor
jart volna el kell6 gondossaggal, ha a dontésbe a potmaganvadlét is bevonja.
Magatartasaval szandékosan megszegte az idegen vagyon Kkezelésével
kapcsolatos kotelezettségeit és a pétmaganvadlonak tételesen kimutathatd vagyoni
hatranyt okozott.



Az elséfoku birésag tényként allapitotta meg azt is, hogy az ingatlan bérleti joganak
felmondasaval a cég egyetlen bevételi forrdsa megsz(iint, ezért kényszerhelyzetbe
kerllt a bank felé fennallé tartozasa miatt, azonban azt nem vizsgalta, hogy a
pénzintézet egyaltalan nem jelezte a kolcsdnszerz6dés felmondasat a cég felé,
kiléndsebb elmaradas sem allt fenn, igy nem volt semmiféle olyan kényszerit6
kordlmény, mely az ingatlan mélyen aron aluli eladasat indokolta volna. Ezen tul
nem vizsgalta azt sem, hogy ezen okbdl a cég fizetésképtelenné valt-e.

A potmaganvadld - sajat nyilatkozata szerint - rendelkezett olyan anyagi
eroforrassal, mely lehetbvé tette volna a cég tartozasainak kifizetését. A Gt. 22. §
(4) bekezdés értelmében az ugyvezetd nem utasithatd a tag altal, azonban jelen
esetben megallapithatd, hogy a vadlott kizarélag Z. utasitdsait kdvette, amikor a
masik tulajdonos értesitése és hozzajarulasa nélkll értékesitette az ingatlant,
miel6tt meggy6z6dott volna arrdl, hogy a potmaganvadlé bevonasaval lett volna-e
lehet6ség a tarsasag tovabbi mikoddésére.

Az itélet indokolasa tartalmazza, hogy a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviselbje
akar gazdasagi kockazatot magaban hordoz6 doéntést is hozhat, amennyiben az a
tarsasag vagyoni helyzetét tekintve kedvezdbb helyzetet eredményezne, azonban a
vadlotti magatartds épp azt eredményezte, hogy a tarsasag az egyetlen
vagyontargyatol szabadult meg, ezzel pedig tovabbi mikoédése lehetetlenné és
céltalannd valt.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az els6foku birésag altal a bizonyitékok korébdl
indokolatlanul kizart letéti szerz6dés valdjaban dontd jelentéségl, ugyanis ez
tartalmazza a P. vallomasaban is szerepl6 313 milli¢ forint 6sszeg megjeldlését, ami
azt tamasztja ald, hogy az ingatlant - ahogy azt a poétmaganvadlé Allitotta -
ténylegesen 600 millié forintért értékesitették. A vadlott a letéti szerzbédés
aldirasaval elismerte azt a tényt, hogy az ingatlan eladasara nem az adas-vételi
szerz6désben megjeldlt vételar, hanem valdjaban 600 millié forint ellenében kerilt
sor. A birésag altal beszerzett banki dokumentacio a letéti szerz6désben hivatkozott
313 millio forint 1étezését és mozgasat teljes kdrlien alatamasztja, mely ésszeggel
Q. rendelkezett, komoly vagyoni hatranyt okozva a pétmaganvadlénak.

Az ingatlan értékérdl tobb szakértbi vélemény is készllt, azonban az okozott
vagyoni hatranyra nem ezekbdl lehet kdvetkeztetni, hanem abbdl, hogy a vadlott a
letéti szerz6dést alairva tudott arrdl, hogy az ingatlan jelentésen magasabb
Osszegert kerllt értékesitésre, a tényleges és valdésagos vételar a cég
kényvelésében azonban sohasem jelentkezett, ezzel pedig a vadlott 313 millié forint
eltinéséhez jarult hozza, melybél a pétmaganvadldé nem részesedett.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta a vadlott blntetéjogi felelésségének
megallapitasat, ennek hianyaban az itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku
bir6sag uj eljarasra utasitasat.

A védd a fellebbezésre tett irasbeli észrevételében el6adta, hogy a képviseleti
megbizdssal a podétmaganvadld nyilvanvaldéva tette, hogy a kulfoldi cégek
képviseletében nem kivan részt venni, ezért a vadlottnhak téle semmilyen
hozzajarulast nem kellett kérnie. Az offshore konstrukci6 anonimitdsanak



igénybevételével és a képviseleti jog atadasaval a pdétmaganvadld Onmagat
rekesztette ki a hivatalos érdekeltnek tekintenddk korébdl.

Az elséfoku bir6sag altal megallapitott gazdasagi kényszerhelyzet fennallasa
bizonyitast nyert, masrészt az sem elhanyagolhatd, hogy az o©nkormanyzati
szabalyozas valtozdsaval az ingatlan elértéktelenedett. Az viszont semmilyen
modon nem nyert bizonyitast, hogy a pétmaganvadlé barmilyen modon a vadlott
tudomasara hozta a rendelkezésére all6 anyagi lehetéségeket, illetve tajékoztatast
adott volna elképzeléseirdl.

A vadlott az Ugyvezetdi feladatait a tle elvarhatdé gondossaggal latta el, nem szegte
meg a vagyon kezelésére vonatkozo kotelezettségeit. Bizonyitatlan fikcid a
potmaganvadlo allitasa, hogy a vadlott szandékosan nem értesitette 6t az ingatlan
eladasardl, mint ahogy P. tanu altal el6adott verzio is, amit az egyéb bizonyitékok
tételesen cafoltak.

A letéti szerz6dés keletkezésének pontos kdrilményeit nem sikertilt az eljaras soran
tisztazni, P. olyan ellentmondasos vallomast tett, mely az okirat hitelességét is
megkérddjelezte, igy azt a birdsag kénytelen volt a bizonyitékok koérébél kizarni.

Az elséfoku birosag el6tt lefolytatott bizonyitas eredményeként egyértelmien
megallapitast nyert, hogy a pétmaganvadld a tulajdonostarsaval toértént
megegyezés alapjan a kecskeméti érdekeltségeket feligyelte, nem kivant részt
venni a budapesti tigyek intézésében.

Fentiekre tekintettel a pétmaganvadl|o fellebbezésének elutasitasat és az elséfoku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvdnos Ullésen a pdétmaganvadld jogi képviselbje az irasbeli atiratukban
foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A védd a fellebbezésre tett irasbeli észrevételében kifejtetteken valtoztatni nem
kivant, azt annyiban egészitette ki, hogy megallapitast nyert, hogy a
potmaganvadlonak az igazi problémaja az Gzlettarsaval van, ennek az eljarasnak az
volt a célja, hogy olyan informacidkat szerezzen be, amely alapul szolgalhat Z.-vel
szembeni igényérvényesitéshez. A 313 millio forinthoz, amirél Q. rendelkezett, a
védencének nincs kdze, mivel a szamla felett, ahova a pénz érkezett, rendelkezési
joga nem volt.

A vadlott személyi korlilményeire nyilatkozott, érdemi felszolalasaban tagadta
blndsségét, az itélet helybenhagyasat kérte.

A bejelentett fellebbezés az alabbi eredményre vezetett.

A masodfoku birbsag a jogorvoslattal megtamadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt biralta feldl.

A felllbiralat eredményeként az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku
birosag a részletes, minden koértilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok szerint, az eljarasi szabalyokat betartva, kell6 alapossaggal és



koriltekintéssel folytatta le. Kihallgatta mindazokat a tanukat, akik vallomasa
relevans informaciét tartalmazott, a tanuk kihallgatasa el6tt a szikséges
figyelmeztetések elhangzottak. A birésag beszerezte és targyalas anyagava tette
mindazokat az okiratokat, melyek a tényallas megallapitdsa szempontjabdl
jelentéséggel birtak. Megallapithaté, hogy az elséfoku birésdg a Be. 75. § (1)
bekezdésben megfogalmazott Ugyfelderitési kotelezettségnek maradéktalanul
eleget tett.

Az gy érdemi elbiraldsanak eljarasjogi akadalya nem merilt fel. Ennek soran a
masodfoku birésag azt allapitotta meg, hogy az itélet a Be. 351. § (2) bekezdés b.)
pont IlI. fordulata alapjan részben megalapozatlan, mert vadlott személyi
korilményei kérében megallapitott tények, valamint a tényallas kisebb mértékben
hianyos.

A megalapozatlansagot az itélétabla a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pont értelmében
az iratok tartalma alapjan tortént kiegészitéssel orvosolta.

A vadlott nbés csaladi allapotu, kiskoru gyermek eltartasarél nem gondoskodik.
Jelenleg munka- és jovedelem nélkili, csaladtagjai tartjak el. Felesége pénzigyi
eléaddként dolgozik, havi jovedelme 180.000.- forint. Vagyona egy csaladi haz fele
és egy 10 éves Volkswagen Bora személygépkocsi. Blntetlen el6életd.

A tényallast a 7. oldal harmadik bekezdésben kiegésziti azzal, hogy ,A tarsasagi
szerz6dés V/2. pontja szerint a taggylilés kizardlagos hataskdrébe tartozik:

a) a szamviteli térvény szerinti beszamolo6 jovahagyasa, illetve az addzott eredmény
felhasznalasara vonatkozo dontés;

b) pétbefizetés elrendelése és visszatéritése;

c) osztalékelbleg fizetésének elhatarozasa;

d) Uzletrész felosztdsahoz valdé hozzdjarulas és az Uzletrész bevondsanak
elrendelése;

e) a tag kizarasanak kezdeményezésérél vald hatarozat;

f) a magahoz vont Uzletrész tagok altali megvasarlasanak elhatarozasa

g) a taggyllés hatarozata elleni birésagi vizsgalat esetének Kkivételével az
ugyvezetd megvalasztasa, visszahivasa és dijazasanak megallapitasa, valamint ha
az Ugyvezetd a tarsasaggal munkaviszonyban is all, a munkaltatéi jogok
gyakorlasa;

h) olyan szerz6dés megkdtésének jovahagyasa, amelyet a tarsasag sajat tagjaval,
ugyvezetdjével vagy azok kdzeli hozzatartozéjaval kot;

i) az alapitasért felelés tagok, az Ggyvezetd ellen kartéritési igények érvényesitése;
j) a trsasag jogutod nélkili megsziinésének, atalakulasanak elhatarozasa;

K) a tarsasagi szerz6dés modositasa;

I) mindazon ugyek, amelyeket térvény vagy a tarsasagi szerzédés a taggydllés
kizarolagos hataskorébe utal.”



A tényallast a 7. oldal harmadik bekezdésben kiegésziti azzal, hogy ,A tarsasagi
szerz6dés VII/6., 9-10. és 12. pontjai szerint:

A vezet6 tisztségviselOk az ilyen tisztséget betdlté személyektdl elvarhato fokozott
gondossaggal, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegessége alapjan kotelesek
eljarni.

Az Ugyvezet6 f6bb kotelességei:

- a taggydlés elbkészitése

- a taggydlésre vonatkozo javaslatok el6készitése

- az éves terv elbiranyzatanak elkészitése és elGterjesztése

- a mérleg, eredményfelosztas elkészitése és elGterjesztése

- Uzleti kbnyvek szabalyszer(i vezetése

- tagokrdl és Uzletrészeikrél jegyzéket, tagjegyzéket vezet

- a hatarozatok konyvét kezeli

- a cégbirdsag felé intézkedik a tdrvényben megjeldlt esetekben

- intézkedik a taggydlés altal meghozott hatarozatok végrehajtasarol, biztositja a
gazdalkodas és mukodés feltételeit, annak térvényes kellékeit,

- gondoskodik a tarsasagi vagyon kezelésérél, védelmérdl, a tarsasagi €l szerinti
felhasznalasardl, gyarapitasarol,

- minden olyan tgyben eljar, amelyet a taggytlés szamara kijeldl.

Az ugyvezetd koteles a tagok kérésére a tarsasag ugyeirdl felvilagositast adni, a
tarsasag uzleti kdnyveibe és iratiba vald betekintést lehetové tenni.

Az Ugyvezet6 a taggyllés hozzajarulasa nelkl
- a tarsasag tevékenységi korébe esd Uzletszer(i gazdasagi tevékenységet
sajat nevében nem folytathat
- nem lehet korlatlanul felelés tagja a tarsasagéhoz hasonld tevékenységet
végz6 mas gazdasagi tarsasagnak
- nem lehet vezetd tisztségvisel6 tarsasagéhoz hasonlo tevékenységet végzé
mas tarsasagban."

A tényallasba az itélet 7. oldal harmadik bekezdés utan atemeli az indokolasbol az
itelet 22. oldalan a gazdasagi tarsasagokrol sz6lo 2006. évi V. torvény 22. §, 30. §
és 149-150. § idézett rendelkezéseit, illetve kiegésziti azzal, hogy a gazdasagi
tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvéeny 27. § (2) bekezdés akként rendelkezik,
hogy a vezet6 tisztségviseldk kotelesek a tagok kérésére a tarsasag ugyeirdl
felvilagositast adni, a tarsasag Uzleti konyveibe és irataiba valo betekintést lehetové
tenni.

A tényallast az itélet 8. oldal hatodik bekezdésében kiegésziti azzal, hogy Q. a
levelet 2007. februar 01. napjan személyesen at is vette.



A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol
és hianyossagoktdl mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az itélet kimeritd részletességgel tartalmazza a bizonyitékok szambavételét. A
birosag ismertette a vadlott védekezését, illetve a kihallgatott tanuk nyilatkozatait,
kiemelve azok relevans részeit.

A beszerzett bizonyitékokat Be. 78. § (3) bekezdés szerinti térvényi rendelkezésnek
megfeleléen az itélet 18-21. oldalan mérlegelte és hatarozataban szamot is adott
arrél, hogy mely bizonyitékoknak adott hitelt és ezt a dontését mire alapozta.
Részletesen kifejtette allaspontjat, hogy a vadirati tényallas egyes elemei miért nem
allapithatdk meg, illetve a vadlott vallomasat milyen bizonyitékok tamasztottak ala.
Az els6foku birésag indokolasa a perrendi szabalyoknak megfeleld, mérlegeld
tevékenységekor a hétkdznapi gondolkodassal ellentétes kdvetkeztetést nem tett.

Az okirati bizonyitékok alapjan egyértelmiien rogzithetdé volt a tarsasag alapitasa,
atalakulasa, illetve az, hogy az ugyvezetd igazgatdi tisztséget ki toltdtte be. E
korben az itéleti tényallas kisebb részben szorult kiegészitésre a nyomozati
iratokban talalhatdé, 2006. majus 10. napjan kelt tarsasagi szerz6dés relevans
adataival. A tényallasnak a gazdasdagi tarsasagokrol szolé 2006. évi V. térvény
megfelel6 részeivel torténd kiegészitését az els6foku itélet tényallasa és jogi
indokolasa kdzo6tti 6sszhang megteremtése indokolta.

A rendelkezésre all6 és az els6foku birésag altal elfogadott bizonyitékokkal
0sszhangban allapitotta meg a térvényszék a tényallasban, hogy a Kisrokus 2000.
Kft., majd a Jovoé Haza Kdzpont Kht. bérleti joganak felmondasaval a cég egyetlen
bevételi forrasa megsziint, 2007. januarban a bankszamlaegyenlege par ezer forint
volt. Kézben az o6nkormanyzati rendelettel mddositott beépithetdség valtozasa
folytdn az ingatlan értéke jelentésen csokkent, két egymastdl fliggetlen cég - a
Perfekting Kft. és az AAM Kft. - kdzel azonos, 187 millid forint értéket hatarozott
meg. E kdérben az elséfoku birdsag részletesen foglalkozott T. altal adott
véleménnyel, azonban azt szamitasi modszerei, kompetenciajanak hianya és
személyes érdekeltsége miatt helyesen elvetette.

A CIB Bank felé jelentds 6sszegl kolcsdntartozas allt fenn és a bérleti jogbdl
szarmazo, egyedilli bevétel megszinésével az ingatlan eladasahoz vezetd
kényszerhelyzet bekovetkezett. Z. tanu vallomasa szerint e tényr6l a
pétmaganvadl|o is tudomassal birt, ennek ellenére nincs adat arra, hogy a vadlottat
tajékoztatta volna arrél az anyagi eréforrasrél, amire a fellebbezésében is
hivatkozott.

Az elséfoku birésag a logika szabalyainak megfelel6 mérlegeléssel vetette el P.
tanu vallomasat, hiszen lényeges tények tekintetében 6nmagaval is ellentmondasba
keveredé tanu allitdsait tdbb tanu cafolta, igy nem nyert bizonyitast a



pétmaganvadlo hivatkozasa, miszerint az ingatlant ténylegesen 600 millié forintért
értékesitették. Onmagaban a letéti papirbdl - amit egyébként az elséfoku birdsag
nem fogadott el - sem lehet e kdvetkeztetésre jutni, hiszen a kdnyvelési adatok és
tanuvallomasok nem tamasztottak ala, hogy az ingatlan vételara magasabb lett
volna.

A poétmaganvadlo fellebbezése - Uj bizonyiték hianyaban - részben az els6foku
birdsag bizonyitékértékel tevékenységének a kritikdja, mely a meglévd, mar
mérlegelt bizonyitékok ujraértékelését célozta, az iranyadd perrendi szabalyok
szerint azonban - a megalapozott tényallashoz kotdttség és az indokolasi
kotelezettség teljesitése folytdn - ez a masodfoku eljarasban eredményre nem
vezethetett.

A hitlen kezelést az kdveti el, akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, és az
ebbdl folyd kdtelességének megszegésevel vagyoni hatranyt okoz.

A vadiratban leirt eseményeket vizsgalva azt lehet megallapitani, hogy a hitlen
kezelés blncselekménye megvaldsuldsa szempontjabdl két elkdvetési magatartas
kerllt leirasra, ezek egymastol sem kuldnithetdk el élesen: az egyik, hogy az
ingatlan eladasakor nem volt kényszerhelyzet, az értékesités indokolatlan volt;
masrészt hogy az ingatlan jelentésen aron alul kertilt értékesitésre.

Az elséfoku birdésag az itéletében a 22-24. oldalon részletesen foglalkozott a hitlen
kezelés szandékos elkdvetésének jogi ertekelésével.

E korben helyesen fejtette ki, hogy a vadlott szamara az A. Kft. tulajdonaban Iévo
ingatlan idegen vagyonnak mindstl, mely tekintetben 6t vagyonkezel6i kdtelesség
terhelte, hiszen a tarsasag lgyvezet6 igazgatoja volt.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény 22. § (3) bekezdés
értelmében a vezetd tisztségvisel6 feladatat 6nalléan latja el. E minéségében csak a
jogszabalyoknak, a tarsasagi szerzddésnek, valamint a tarsasag legfobb szerve
hatarozatainak van alavetve.

A gazdasagi tarsasagokrol szélé 2006. evi V. torvény 27. § (2) bekezdés idézett
rendelkezése szerint a vezetd tisztségviselbk kdtelesek a tagok kérésére a tarsasag
ugyeirdl felvilagositast adni, a tarsasag Uzleti kdnyveibe és irataiba valo betekintést
lehetéveé tenni, de olyan kotelezettséget nem ir eld, hogy kérés nélkil is kotelesek
lennének a tagokat tajékoztatni, illetve offshore cég esetében a valds tulajdonosokat
informailni.

Fenti szabalyozastdl eltéré rendelkezést a cég tarsasagi szerzé6dése sem tartalmaz,
igy megallapithatd, hogy a vadlott, mint az A. Kft. lGgyvezetd igazgatoja 6nalld
dontési joggal rendelkezett.

Sem a jogszabaly, sem a tarsasagi szerz6dés nem tartalmaz olyan kikoteést,
miszerint az Ugyvezetd igazgatd koteles lett volna az offshore cégek valddi



tulajdonosaitdl beleegyezd nyilatkozatot kérni a tarsasagi vagyonnal torténd
rendelkezés esetén. A tarsasagi szerzédés a torvény szdvegeével egyezden rogziti
azt is, hogy a vadlott kizarélag a tarsasag tagjanak kérésére koteles felvilagositast
adni, e kotelezettségének egyébként a vadlott elektronikus levél utjan eleget is tett a
potmaganvadlo felé.

A vadlott az ingatlan eladasat megel6zden irasban tajékoztatta Q. ligyvédet, aki a
tulajdonosok képviseldje és hivatalosan eljarhat érdekiikben, téle nem kapott olyan
tajékoztatast, mely az eladassal kapcsolatban kifogast tamasztott volna. Annak
vizsgalata, hogy a képviseleti joggal megbizott Ugyvéd a tulajdonosokat
tajékoztatta-e, ha nem, miért nem, a vadlotti felel6sségen tulmutat.

A tarsasagi szerz6dés sem tartalmaz olyan kikétést, hogy a tarsasag vagyonarol
kizarélag a taggytlés jogosult donteni.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a pdétmaganvadlo fellebbezésének azon
része, miszerint a hozzajarulasa nélkil az eladds szandékos kotelességszegésnek
minésul, nem helytalld.

A gazdasagi tarsasagokrol sz6lé 2006. évi V. torvény 30. § (2) bekezdés szerint a
vezetf tisztségviselb6k a gazdasagi tarsasag Ugyvezetését az ilyen tisztséget betdltd
szemelyektdl altalaban elvarhatd gondossaggal - és ha e torvény kivételt nem tesz -
, @ gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegessége alapjan kotelesek ellatni.

A tarsasagi szerzddés is Iényegében ezt tartalmazza, a gazdalkodas kérében egyéb
elvarast az ligyvezet6 igazgatoval szemben nem fogalmaz meg.

A kotelességszegés és az elvarhatd gondossag vizsgalata korében el nem
mell6zhetd jelentGéséggel bir, hogy az ingatlan értékesitésére csak veégsé
megoldaskeént kertlt sor. Ugyanis azt megel6z6en a vadlott megprobalta ismételten
bérbeadni az ingatlant, targyalasokat folytatott a Kincstari Vagyoni lgazgatdsaggal,
csere-el6szerzddeést kotott - melynek teljesitésére a Kincstari Vagyoni Igazgatdsag
altala elére nem lathato és elharithatatlan ok kévetkeztében beallott korilmény miatt
nem volt képes -, végul kartalanitasi eljarast is kezdeményezett.

Az adas-vételi szerz6dés megkdtése elbtt szakvéleményt szerzett be az ingatlan
ertékének megallapitasa céljabdl, semmilyen adat nem merult fel, amely alapjan a
vadlottnak kételkednie kellett volna az abban megallapitott 6sszeg helyességét
illetéen figyelemmel arra, hogy a Kincstari Vagyoni Igazgatdsag altal felkért masik
szakért6i is hasonld dsszeget allapitott meg.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a rendes gazdalkodas szerint és a
megengedett kockazatvallalds keretein beltl dontdtt az eladas mellett, az
értékesités nem volt indokolatlan, illetve az adasvételi szerz6désben meghatarozott
ar is megfelelt a beszerzett véleményeknek, az nem tekinthetd indokolatlanul
alacsonynak.

A potmaganvadlo fellebbezése kapcsan szikséges utalni az elséfoku birdsag altal
mar az itélet 26. oldal masodik bekezdésében hivatkozott vadhoz kotottség
alapelvére.



A Be. 236. § szerint a pétmaganvadlé a bir6sagi eljarasban az ligyész jogait
gyakorolja, a Be. 233. § (1) bekezdés értelmében ahol az eljarasi toérvény vadiratot
emlit, ott a pétmaganvadl|o birdsag altal elfogadott vadinditvanyat is érteni kell.

A Be. 2. § a birésagi eljaras alapja tekintetében az alabbi, a pétmaganvadlo altal
benyujtott vadinditvanyra is érvényes rendelkezéseket tartalmazza:

(1) A birésag az itélkezés soran torvényes vad alapjan jar el.

(2) Toérvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birdsaghoz intézett
inditvanydban meghatarozott személy pontosan korlirt, blntetd térvénybe
Utk6z6 cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

(3) A birésag csak annak a személynek a buntetbjogi feleldsségérdl dénthet,
aki ellen vadat emeltek, és csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad
tartalmaz.

(4) A birdsag koteles a vadat kimeriteni, a vadon tul nem terjeszkedhet, de
nincs koétve a vadlénak a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti
mindsitésére, a blntetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara
vonatkoz6 inditvanyahoz.

A vadinditvany a birosagot két iranyban kéti: csak a megvadolt személy blntetéjogi
felel6sségérdl és csak a vadinditvanyban megjeldlt cselekményrdl lehet donteni. A
birosag koétve van a vadinditvany tartalmahoz mind a személy, mind pedig a
tényallas tekintetében. A vadinditvany tartalmat pedig azok a tények alkotjak,
amelyeket a pétmaganvadlo, mint megtértént eseményt eléad, a Be. 343. § (6)
bekezdés alapjan a pétmaganvadlo a vadat nem terjesztheti ki.

A fellebbezés azon hivatkozasa, miszerint a bizonyitékok arra utalnak, hogy az
ingatlant ténylegesen 600 millié forintért értékesitették, mely 6sszegbdl 313 millié
forinttal Q. rendelkezett, ebbél a pétmaganvadlé nem részesedett, igy a vadlott 313
millio forint eltiinéséhez jarult hozza, nem képezte a vad targyat. Masrészt
sziukséges kiemelni, hogy a bankszamla felett, ahova a 313 milli6 forint érkezett, a
vadlottnak nem volt rendelkezési jogosultsaga, igy e pénzdsszeg sorsat illetben
bintetdjogi felelésség nem terheli. Ehhez kapcsoléddéan Z. és Q. magatartasa,
ennek jogi megitélése jelen eljaras targyat nem képezheti, a vadon tulterjeszkedve
a birésag vizsgalatot nem folytathat.

Erre tekintettel az elséfoku birésag helyesen foglalt allast a tekintetben, hogy
tényallasi elemek hianyaban vadlott cselekménye nem meriti ki a hitlen kezelés
torvényi tényallasat, ezért a felmentd rendelkezés helytallo, e déntéssel az itélbtabla
is egyetértett.

Az els6foku birdsag a jarulékos kérdések kdrében a polgari jogi igény elbiralasakor
nem a térvénynek megfeleléen rendelkezett. A Be. 335. § (1) bekezdés szerint a
vadlott felmentése esetén a birésag a polgari jogi igény érvényesitését egyéb
torvényes utra utasitja. Az els6foku birosag altal felhivott eseti birosagi dontések az



1973. évi |. térvény 215. § rendelkezéséhez adtak tampontot, az 1998. évi XIX.
térvény azonban e korben eltér6 szabalyozast vezetett be. Ezért az itéletet e
részében a masodfoku birésdg megvaltoztatta, XY. maganfél polgari jogi igényének
elutasitasa helyett annak érvényesitését egyeb térvényes utra utasitotta. Mindennek
folyomanyaként - az igény érdemi elbirdlasanak hianyaban - a polgari eljarasi illeték
viselésére kotelezést is mellbzte.

Fenti indokokra figyelemmel - a Be. 361. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos ulésen
eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan az elséfoku
birosag itéletét részben megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit pedig a Be. 371. § (1)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.
Budapest, 2014. év szeptember h6 24. napjan
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