Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.354/2013/12. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2014. év szeptember hé
18. napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés blintette €s mas blincselekmények miatt L.r. vadlott ellen
indult bintetéigyben a Fdévarosi Torvényszék 2013. év junius ho 18. napjan kelt
5.B.1092/2011/60. szamu itéletét megvaltoztatja.

l. r. vadlott kdzegészség elleni cselekményét a Btk. 282/A. § (1) bekezdés IV.
fordulata szerinti kabitdszerrel visszaélés b(intettének mindsiti,

a kozbizalom elleni cselekményeinek a minésitésénél a Btk. 274. § (1) bekezdés b)
pontjat is megjeldli és a felbujtdként elkdvetésre utalast mellézi.

l. r. vadlottat az ellene a Btk. 214. §-adba Utk6z6 beutazasi és tartozkodasi tilalom
megsértésének vétsége miatt emelt vad aldl felmenti.

A blintetés kiszabasa soran a kiloénds visszaesésre utalast akként pontositja, hogy
|.r. vadlott a kabitoszerrel visszaélés bilintettében kulonos visszaeso.

A blntetését 5 (6t) évi bortonbintetésre enyhiti.

A vagyonelkobzas &6sszegét 1.180.000,- (Egymillid-egyszaznyolcvanezer) Ft-ra
meérsekeli.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 21.B.20.226/2005/2. szamu 6 (hat) hdnap borton
végrehajtasa soran engedélyezett feltételes szabadsagot megszinteti.

Megallapitja, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathaté.

A hazi Orizet beszamitasanal figyelembe vett atvaltoztatasi kulcsot akként
modositja, hogy 4 (négy) nap hazi érizet felel meg egy nap szabadsagvesztésnek.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét I. r. vadlottal szemben helybenhagyija.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a I. r. vadlott altal 2013. julius 10-t6l a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott idét is beszamitja.



A masodfoku eljarasban felmerllt 336.957,- (Haromszazharminchatezer-
kilencszazoétvenhét) Ft blnagyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.

Indokolas

A Fovarosi Torvényszék a 2013. junius 18. napjan kelt 5.B.1092/2011/60. szamu
itéletében I. r. vadlottat blinésnek mondta ki a Btk. 282/A. § (1) bekezdés Il. fordulat
és (3) bekezdés szerinti folytatdlagosan elkdvetett kabitdszerrel visszaélés
blntettében, 2 rb. a Btk. 274. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, felbujtoként
elkovetett kozokirat-hamisitas blntettében és 1 rb. a Btk. 214. §-aba tkdzé
beutazasi és tartozkodasi tilalom megsértése vétségében. Ezért mint kilonds
visszaes6t halmazati blntetésil 7 év fegyhazbintetésre és 10 év kiutasitasra itélte,
tovabba 1.330.000,- Ft-ra vagyonelkobzast rendelt el vele szemben.

Az els6foku birdsag itélete ellen az lgyész a mindsités megvaltoztatasaért és
sulyosabb blintetés kiszabasaért, I. r. vadlott és véddje részfelmentés érdekében,
illetve a kiszabott blntetés enyhitése, vagyonelkobzas mell6zése céljabdl
jelentettek be fellebbezést. Az els6foku birdsagi dontés Il. r. vadlott tekintetében az
itélet kihirdetésekor jogerére emelkedett.

A Fovérosi Fellebbviteli Folugyészség BF.734/2013/1-1. szdmu atirataban az ligyészi
jogorvoslatot fenntartva észlelte, hogy az id6kdzbeni jogszabalyvaltozas folytan az
elkévetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény - a ,régi Btk." - 214. §-aba tkdz6
beutazasi és tartozkodasi tilalom megsértésének vétsége az uj térvény szerint mar
nem blincselekmény, ezért az e miatt emelt vad alél a vadlottat a masodfoku
birosagnak fel kell mentenie.

A kabitészerrel visszaélés tekintetében a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulatdba
utkdz6 és a (3) bekezdés szerint mindsuldé kereskedéssel, jelentés mennyiségre
elkovetett kabitdszerrel visszaélés blintettében kérte megallapitani a vadlott
blndsségét; a kdzbizalom elleni cselekményét pedig 2 rb. a Btk. 342. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti kdzokirat-hamisitds blntetteként inditvanyozta
megjeldlni.

Tekintettel arra, hogy a vadlott feltételes szabadsag tartama alatt kdvette el a
bldncselekményét, az ligyész az e kedvezménybdl valo kizarasat, valamint az el6z6
birosagi hatarozatban megallapitott feltételes szabadsag megsziintetését; a hamis
okmanyokert kifizetett 200.000,- Ft tekintetében annak elkobzasat latta indokoltnak.
Egyebekben a jogorvoslata szerint a vadlottal szemben hosszabb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasat, ehhez igazoddan végleges hatalyu kiutasitasat kérte
azzal, hogy az els6foku birosag itéletének egyéb rendelkezéseit hagyja helyben a
masodfoku birdsag.



A masodfoku nyilvanos Ulésen az lgyész fellebbezését az irasbelivel egyezéen
fenntartva inditvanyozta a vadlott cselekményének uj Btk. szerinti elbiralasat.

l.r. vadlott véddje perbeszédében kifogasolta, hogy akként fogadta el az els6foku
birosdg Il. r. vadlott tarsat terhel6 vallomasat, hogy nyilatkozata megtételét
megel6zéen e személy kabitészert fogyasztott, ezért ténylegesen nem volt
beszamithat6 allapotban a vallomasa megtételekor. A vadlott-tarsnak a felismerésre
bemutatas soran tett vallomasa is kifogas ala esik, mivel egy eurdpai ember nem
ismerhet fel kétséget kizaréan egy azsiait ugy, hogy azzal a személlyel nem
mindennapos volt a talalkozdsa, mely 6ta mar eltelt hat honap. A vadlott-tars
egyébként is visszavonta a vallomasat, melyet az els6foku birésag nem vett
figyelembe. A két vadlott k6z6tti kapcsolat sem volt igazolhaté: a lefoglalt telefonok
semmilyen egyez6séget nem mutattak, és erre Il. r. vadlott kabitoszer vasarlasarol
készlilt rendéri jelentés alapjan sem lehet kétséget kizaréan kovetkeztetni.
Els6dlegesen ezért felment6 rendelkezés alkalmazasat kérte.

Masodlagosan a védé az els6foku birdsag itéletének enyhitésére tett inditvanyt. E
korben felhivta a figyelmet arra, hogy az elséfoku birosag becslés alapjan allapitotta
meg a kabitdszer hatbanyag tartalmat. Ez esetben, ha a 38 alkalom még igazolast
is nyerne, akkor sem vonhaté kétség Kkivlli kovetkeztetés arra, hogy az
0sszmennyiség a jelentés mérték alsé hatarat meghaladta volna. llyen megallapitas
tételére a tudomany mai allasa szerint nincs mod. Emellett kérte mellbézni a
vagyonelkobzas alkalmazasat, mivel Il. r. vadlott altal ...-ként megnevezett személy
részére atadott pénzdsszegek meérteke nem allapithaté meg. Emellett a vadlott altal
mas Ugyben el6zetes fogvatartasban t6ltétt id6 beszamitasat is inditvanyozta.

l.r. vadlott felszdlaldsaban kifogasolta, hogy a nyomozas soran nem rendelték el a
szembesitését Il. r. vadlottal. Tagadta, hogy kabitészert arult volna neki; tarsa a
bir6sagon ugy nyilatkozott, hogy nem ismeri 6t, ennek ellenére marasztalo itélet
szuletett vele szemben.
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A Févarosi itélétabla a Be. 348. § (1) és 349. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét az azt megel6z6 eljarassal egyitt csak a fellebbezéssel érintett I. r.
vadlottal szemben biralta felul. Il. r. vadlottal szemben az els6foku birdsag itélete a
torvényszék elétt jogerdre emelkedett, vele szemben - ahogyan erre a masodfoku
birdsag a késdbbiekben még rdmutat - nincs olyan ok, melyre tekintettel az itélet ra
vonatkozé részét a masodfoku birdsagnak felll kellene biralni a Be.349. § (2)
bekezdése alapjan.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyok
betartasaval folytatta le az eljarasat. Ennek soran teljeskorien lefolytatta a
bizonyitast mindazokra a relevans tényekre, melyek a cselekmény elbiralasa
szempontjabdl jelentéséggel birtak. Szemben a védd hivatkozasaval, a masodfoku



birosag sem talalta aggalyosnak Il. r. vadlott nyomozas soran tett, a vadlott-tarsat
terhel6 vallomasat. Il. r. vadlott vallomasanak megtételekor elére bocsatotta, hogy
nem all kabitdszer hatdsa alatt. Nyilatkozata szerint ,a délben elfogyasztott heroin
tudatomat egyaltalan nem befolyasolja, nem érint egyaltalan a vallomasom
megtételében”. ~ Ehhez képest a felismerésre bemutatas valoban nem ez
alkalommal, hanem mintegy fél évvel késbbb tortént, ekkor azonban e vadlott
fenntartotta korabbi terheld vallomasat, majd a kdvetkezOket nyilatkozta:

o A nekem bemutatolt fényképek kézil a 2. szamuban ismerem fel azt a
szemeélyt, akit korabbi vallomasomban ...-ként neveztem meg. O az az dzsiai
ferfi, akitol tobb alkalommal is, és akitdl elfogasomkor is vasaroltam heroint.
E/mondom, hogy a férfit a jellegzetes arcformajarol €s a hajarol ismerem meg
elsosorban."” (Nyomozati iratok 885. oldal.)

Il.r. vadlott az elétart 6sszesen 5 db fotd kozll igy kétséget kizard bizonyossaggal a
2. képen lathatd vadlottat ismerte fel. Az esetleges tévesztésre vonatkozd vedoéi
hivatkozas nem megalapozott, mivel a két vadlott k6zott hdnapokon at tarto,
nagyszamu talalkozas folytan kizart, hogy Il. r. vadlott mas személlyel 6sszekeverte
volna |. r. vadlottat; arra sem meralt fel adat, hogy hamisan vadolta volna tarsat,
illetve a bemutatast megel6zben is kabitdszert fogyasztott volna.

A vadlott-tars vallomasat alatamasztja a nyomozati iratok 197. oldalan talalhato
jelentés, mely szerint Il.r. vadlottat, 1. sz. tanu tulajdonat képez6 gépkocsiban vette
at a kabitdszert. A lefolytatott bizonyitas alapjan pedig megallapithatd volt, hogy e
gépjarml hasznaldja, a kabitdoszer ataddja |. r. vadlott volt (v6. elséfoku itélet 9.
oldal 3. bekezdés - 10. oldal 3. bekezdés).

A masodfoku birdésag allaspontja szerint a felmentésért bejelentett fellebbezés az
els6foku birosagnak a bizonyitékokat értékel6 tevékenységét tamadja, melyre nincs
torvényes alap. Nem hivatkozott ugyanis a vadlott és véddje sem olyan Uj
bizonyitékra, mely cafolta volna az elséfoku birésag megallapitasait, de az elséfoku
itélet olyan iratellenes megallapitasara sem, melyre tekintettel gydkeresen eltérf, a
vadlott felmentésére vezetd ténymegallapitdsnak lenne helye.

A masodfoku birésag ugyanakkor megallapitotta, hogy az els6foku birosag altal
rogzitett tényallas mégsem tekintheté minden tekintetben megalapozottnak. |I. r.
vadlott el6élete kapcsan az elséfoku birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy a
Pesti Kozponti Kerileti Birésag 8.B.X.21.441/2006/40. szamu, illetve a Févarosi
Birosag mint masodfoku birésag 21.Bf.7279/2007/13. szamu itéletébdl 2008. julius
19. napjan kedvezménnyel szabadult. Ezzel szemben az volt megallapithatd, hogy a
korabbi, felfuggesztett szabadsagvesztés veégrehajtasanak elrendelése folytan
toltott blintetésébdl szabadult kedvezménnyel.

I. r. vadlott altal értékesitett, le nem foglalt kabitészerrel kapcsolatosan részben
iratellenesen allapitotta meg az alkalmak szamat, igy tévesen kdvetkeztetett a le
nem foglalt, ezaltal az Osszesitett kabitdszer hatdéanyagtartamara. A Févarosi



itélétabla az elséfoku itélet Be. 351. § (2) bekezdés b) és c) pontja szerinti, a
tényallds hianyos megallapitasaban és iratellenességben megnyilvanulo
megalapozatlansagat az iratok tartalma alapjan t6rténd kiegészitéssel és
helyesbitéssel orvosolta a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kdvetkezbk
szerint:

e A tényallasba a vadlott el6életével kapcsolatos részt akként modositja, hogy a
vadlottat nem abbdl a blntetésbdl bocsatottak feltételes szabadsagra, amely
az elséfoku itéletben szerepel, mert vadlott a Pesti Kézponti Kertleti Birdsag
8.B.X.21.441/2006/40. szamu, illetve a Févarosi Birésag mint masodfoku
birosag 21.Bf.7279/2007/13. szamu itéletébdl blntetését kitdltve 2008.
marcius 7. napjan szabadult. I. r. vadlott - az eldbbi itélettel végrehajtani
elrendelt - Pesti Kozponti Keruleti Birosag B.20.226/2005. szamu itéletével
kiszabott, 2 évre felfliggesztett 6 honap bortonbuntetésbdl szabadult feltételes
szabadsaggal 2008. julius 19. napjan. A feltételes szabadsag 2009. julius 18.
telt volna el.

e |. r. vadlott 2009. marciusa helyett 2009. &aprilisatdl értékesitett heroint
tartalmazé port Il. r. vadlottnak. Az értékesitési alkalmak szama legalabb 28
volt. A kabitoszer 6sszesen brutt6 140 gramm, a hatdanyag tartalma mintegy
10 gramm volt, ez a jelentds mennyiség als6é hataranak mintegy 85 %-a. A
lefoglalt heroin 1,83 gramm tiszta hatdanyagtartalma az el6bbi becsiilt
hatéanyagtartalmat nem ndveli, mert Il. r. vadlott ezt is a felsorolt 28 alkalom
soran |. r. vadlottdl kapta. igy utobbi vadlott altal kereskedéssel atadott
kabitoszer hatéanyagtartalma a jelentds mennyiség also hatarat nem érte el.

A Pesti Kozponti Kertleti Birag 8.B.21.441/2006. szamu iratabdl megallapithatéan |.
r. vadlott az ezen lgyben kapott blintetésébdl 2008. marcius 7. napjan szabadult
(elézményi iratok 57. szam). Ehhez képest az ezen itélettel a végrehaijtani elrendelt
PKKB 21.B.20.226/2005/2. szamu itéletével kiszabott 6 honap boérténblntetésbél
szabadult feltételes kedvezménnyel 2008. julius 19. napjan (masodfoku birésag altal
beszerzett erkdlcsi bizonyitvany 2. oldalanak 2. tétele).

A torténeti tényallas megallapitasakor az els6foku birosag figyelmen kivil hagyta Il
r. vadlott nyomozas soran el6Gterjesztett vallomasanak azt a részét, melyben a
vadlott a kovetkezOk szerint adta el6 a tarsatol 2009-ben vasarolt kabitoszerrel
kapcsolatos torténést:
o ,2009. marcius-gprilisatol csak egy személytol vettem (kabitdszert), akito/ ma
/s megszereztem a heroint.”

E megfogalmazasbdl is lathatd, hogy kétséget kizard bizonyossaggal Il.r.vadlott
nem tudta megjeldlni, hogy melyik hénapban kezdte meg a kabitdszer vasarlasat.
Marpedig a bilntetd eljaras egyik legfontosabb alapelve az in dubio pro reo elve, a
kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem irhatdé a vadlott terhére. Vagyis ez
esetben a bizonytalansag a javara értékelendd, ezért a masodfoku birdsag



allaspontja szerint nem 2009. marciusatol, hanem csupan aprilisatol szerezte be |II.
r. vadlott a kabitészert I. r. vadlottdl.

Havi mintegy hat alkalmat figyelembe véve (heti egyszer, illetve minden masodik
héten kétszer), tovabba arra tekintettel, hogy az augusztus hénap nem volt teljes,
abbdl még egy hét volt hatra a cselekmény leleplezésekor, a masodfoku birésag az
értékesitési alkalmak szamat pontositotta. Az egy hdnap kiesésével és a téredék
honapot figyelembe véve igy nem az els6foku itélet 15. oldal 3. bekezdésében irt
38, hanem csupan 28 volt az értékesitési alkalmak szama. Ennek soran |. r. vadlott
a tarsanak 6sszesen bruttdé 140 gramm kabitdszert értékesitett, melynek hatdéanyag
tartalma - a FOvarosi Torvényszék altal az itélet 5. oldal 3. bekezdésében helyesen
figyelembe vett 7 %-o0s toménységet alapul véve - mintegy 10 gramm tiszta heroin
volt. E mennyiség a lefoglalt 1,83 gramm hatéanyag tartalommal egyutt sem érné el
a jelentds mennyiség alsé hatarat (12 gramm), azonban az 6sszesen juttatott
kabitészerbe a lefoglalt heroin hatdanyaga is beleértendd, vagyis O0sszesen 10
gramm tiszta hatéanyag az a kabitdszer mennyiség, amit Il. r. vadlott kapott I. r.
vadlottol.

Az el6bbiekbdl az is kovetkezik, hogy a tényalldas mddositasa nem érintette Il. r.
vadlottal szemben alkalmazott mindsités helyességét. Az I/2. pontban irtak szerint e
vadlott - nem I. r. vadlottdl - még tovabbi, 3 gramm heroinbazist tartalmazoé
kabitoszert is megszerzett 2007. szeptemberétdl 2009. év februar végeéig (elséfoku
itélet 5. oldal). E tovabbi, mintegy masfél év alatt beszerzett kabitdszerre
figyelemmel igy Il. r. vadlott altal fogyasztas céljabaol birtokba vett kabitoszer 6sszes
tiszta hatéanyag tartalma igy is legalabb 13 gramm, ami a jelentés mennyiség alsé
hatarat meghaladta. Cselekményének enyhébb mindsitése, vele szemben enyhébb
blntetés kiszabasa, ezaltal a Be. 349. § (2) bekezdés alkalmazasa a javara nem
kerulhetett szoba.

0

Az el6bbiekben kiegészitett tényallas szerint sem tévedett az els6foku birdsag,
amikor az elkdvetés idején hatdlyos Btk. alkalmazdsaval a vad targyava tett
valamennyi pontban megallapitotta I. r. vadlott bintet6jogi felelésségét. A tényallas
valtozasa folytan az I. r. vadlott a kbzegészség elleni cselekménye azonban nem a
Btk. 282/A. § mindsitett eseteként, hanem csupan az (1) bekezdés - helyesen - V.
fordulata szerinti kabitdszerrel visszaélés blintettének mindsul. Tekintettel arra,
hogy I. r. vadlott altal kereskedett kabitészer hatbanyag tartama meghaladja a
csekély mennyiség felsd hatarat, de nem éri el a jelentés mennyiség als6 hatarat,
igy cselekménye mindsitésénél a (3) bekezdésre utalast mellézte a masodfoku
birosag.

E cselekmény jogi értékelésénél észlelte a masodfoku birdsag, hogy nem csupan
atadassal torténd forgalmazasi tipusu magatartast valodsitott meg I. r. vadlott, amikor
heti rendszerességgel, ellenérték fejében, 6sszességében a jelentés mennyiség



als6 hatarat megkdzelitd kabitoszert értékesitett Il. r. vadlottnak. Ez az elkdvetési
magatartas - ahogyan arra az 1/2007. Bintetd jogegységi hatarozat indokolasa
ramutat - a kabitdszerrel visszaélés kereskedéssel elkdvetett blntettének
megallapithatésagara vezet. Ettdl élesen elkildnithetd jelen esetben az els6foku
birosag altal tévesen megallapitott ,atadas", melynek megvaldsulasa altalaban
alkalomszer( és/vagy ingyenesen elkdvetett. A masodfoku birdésag ezért I. r. vadlott
cselekményét a Btk. 282/A. § (1) bekezdés IV. fordulata szerinti kabitoszerrel
visszaélés blntettének mindsitette.

Ahogyan arra az 1/2007. jogegységi hatarozat a tovabbiakban ramutat:

o Az 5/1998. BJE. szamu jogegységi hatarozat idezett allaspontja lenyegében
megfelelt a Legfelsobb Birosag BK 155. szamu allasfoglalasa 11/5/E.
pontiaban kifejtetteknek [BH1995.6.] mely szerint a kabitoszerrel visszaélés
kilonbozé elkdvetési magatartasainak folyamatos megvalositasa (pl.
forgalomba hozatala - jelen igyben kereskedelme ) természetes egyseg.”

A természetes egyseég megallapitasanal nem jéhet szoba a Btk. 12. § (2) bekezdése
szerinti folytatélagossag mint torvényi egység. A masodfoku birésag ezért mellézte
e torvényi egységre torténd utalasat az els6foku birdsagnak, s a vadlott
k6zegészség elleni cselekményeit természetes egységnek értékelte.

Részben helytalld I. r. vadlott kézbizalom elleni blincselekményének mindsitése.
Nem kétséges, hogy a ... nevl ismeretlen személy felhivasa a fiktiv személyi
adatokkal kiallitott szlovak utlevél, valamint vezetéi engedély készitésére
megvalositja a 2 rendbeli, a Btk. 274. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, felbujtoként
elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettét. Az iranyado tényallas szerint azonban a
vadlott a 2010. februar 15-én tortént rendéri intézkedés soran ezen hamis
okmanyokkal igazolta is magat, mellyel kimeritette a Btk. 274. § (1) bekezdés b)
pont szerinti, a hamis, hamisitott kdzokirat felhasznalasanak a blintettét is, melyet
viszont tettesként kdvetett el. Ez esetben az 1/2000. Blntetd jogegységi hatarozat
szerint a hamis kdzokirat készitése és felhasznalasa egy egységes cselekménysor
két szakasza, a szoros tartalmi dsszefliggés folytan a hamis koézokirat felhasznalasa
nem mas, mint a hamisitas céljanak realizalasa. , Ekként természetes egyseg annak
az elkévetonek a cselekménye, aki a kivant joghatas elérése érdekében a Btk. 274.
$§ (1) bekezdeés a), majd b) pontiaban tilalmazott tenyallast is megvalositia."”

Jelen esetben, mivel két hamis kozokiratrdl volt szo, a cselekmény 2 rb-nek
mindsul, ezen belll azonban a hamisitasra torténé felhivas, és annak felhasznalasa
viszont egységet képez. Tekintettel arra, hogy |. r. vadlott a térvényi tényallas
elemeit a Btk. 274. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hamis, hamisitott kozokirat
felhasznalasaval maradéktalanul megvalositotta mindkét okirat tekintetében, ezért e
tetteskénti elkdvetési magatartasaba beleolvad a 274. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti blincselekményre térténd felbujtasa. A masodfoku birosag ezért a vadlott
altal megvaldsitott 2 rendbeli kdzbizalom elleni cselekményeinél a felbujtoként
elkbvetésre utalast mellbzte, és e cselekményeit - a b) pont feltiintetésével is -
tettesként elkdvetettnek mindsitette.



Helyesen hivta fel atirataban a Févarosi Fellebbviteli Félugyészség figyelmet arra,
hogy az id6kdézben hatalyba lépett Uj Btk. rendelkezései folytan a 2012. évi C.
torvény (uj Btk.) szerint nem blincselekmény a korabbi Btk. 214. § (1) bekezdésébe
Utk6z6 beutazasi és tartozkodasi tilalom megsértésének vétsége. A BH 1995.72.
szamu eseti dontés iranymutatasa szerint ,tobb vad targyava tett blincselekmény
esetén elsédlegesen azt kell vizsgalni, hogy az ujabb rendelkezések értelmében
valamely vad targyava tett cselekmény bilncselekmény-e; a régi és az uj jogszabaly
szerinti rendelkezések vonatkozadsaban - a régi és az Uj jogszabaly szerinti
rendelkezések kombinativ alkalmazasanak mell6zésével - vizsgalando, hogy az
elkbvetd szamara melyik térvényi rendelkezés biztosit kedvezdbb elbiralasi
lehetéséget."

A masodfoku birésag ezért az elébbi blncselekmény vadja aldl az uj Btk. alapjan
felmentette I. r. vadlottat. Egyebekben a tdbbi, bilnteté jogi felelésség
megallapitasara alkalmas cselekmény tekintetében a masodfoku birésag nem latott
okot az uj Btk. rendelkezéseinek alkalmazasara, mivel a feltételes szabadsag ideje
alatti elkovetésre figyelemmel e tekintetben nem alkalmazhatok a kedvez6bb
rendelkezések, s6t kozépmértékre vonatkozo Uj szabalyok kifejezetten terhesebbek
l. r. vadlottal szemben. A cselekmények minésitésénél, a blntetés kiszabasanal az
elkdvetés idején hatalyos jogszabalyt alkalmazta.
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A buntetés kiszabasa soran a masodfoku birédsag megallapitotta, hogy a
kabitoszerrel visszaélés tekintetében mindsul I. r. vadlott kilonos visszaesonek,
mivel koradbban ugyanilyen bilncselekmény miatt kerllt sor vele szemben
végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasara, s e rendelkezés egyéb torvényes
elb6feltételei is fennallnak e cselekménynél. A kozokirat-hamisitas blintette miatt
ugyanakkor csupan felfliiggesztett szabadsagvesztést szabott ki vele szemben a
birosdg - még ha az utdbb elrendelésre is kerllt, am a jogkovetkezmények
szempontjabdl végrehajtandé blntetésnek mégsem mindsiul. Ezért a vadlott
kilonds visszaes6i minésége csak a kbdzegészség elleni bilncselekmény
tekintetében allapithatd meg.

Az elséfoku birésag egyebekben helytallban vette szamba a sulyositdo és enyhitd
korilményeket. A kdzegészség elleni cselekmény eltéré mindstlése folytan valdban
enyhitd koriilményként értékelendé a vadlott javara az idémulas. (Eletfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabhatdsag esetén nem lehetne enyhité az a kértilmény.)

A cselekmény enyhébb mindsitésére tekintettel a masodfoku birésag a vadlott és
véddbje enyhitésre iranyuld fellebbezését latta megalapozottnak, ugyanakkor az
ugyész sulyositasra iranyuld jogorvoslatat nem latta teljesithetonek.



Ahogyan erre a masodfoku bir6sag az el6bbiekben mar utalt, a régi Btk.
alkalmazasaval biralta el a vadlott blntetéjogi feleldsségének megallapitasara
alkalmas cselekményeit, és a blintetési célok és elvek figyelembevételével két évvel
enyhitette az elséfoku birésag altal kiszabott szabadsagvesztést. A vadlott a
szabadsagvesztést a Btk. 43. § a) pontja alapjan boértdnben koételes letdlteni.

Az elséfoku birdsag helyesen alkalmazott vagyonelkobzast I. r. vadlottal szemben,
melynek 0sszegét a masodfoku birdsag a kabitdoszer eladasi alkalmak szamanak
csOkkenése folytan 980.000,- Ft-ra mérsékelte. Helytalldan inditvanyozta
ugyanakkor az Ggyész a hamis okmanyokért kifizetett 6sszeg vagyonelkobzasat. A
masodfoku birdsag az elébbi 6sszeget 200.000,- forinttal megemelte és a
vagyonelkobzast 1.180.000,- forintra rendelte el a Btk. 77/B. § (1) bekezdés a) és d)
pontja alapjan.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a vadlott a Pesti Kézponti Kertleti Birdsag
21.B.20.226/2005/2. szamu itéletében kiszabott 6 honap bortdén végrehajtdsa soran
engedélyezett feltételes szabadsag hatalya alatt all, melyre figyelemmel e feltételes
szabadsag megszintetésének van helye a Btk. 48. § (4) bekezdése alapjan. A
masodfoku bir6sag ugyanakkor észlelte, hogy ennek végrehajthatésaga a Btk. 67. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan elévlilt, igy az el6bbi itéletbdl még hatralévé rész a
feltételes szabadsag megsziintetése folytan sem hajthatd végre. |. r. vadiott a Bik.
47. § (4) bekezdés a) pontja alapjan azonban feltételes szabadsagra igy sem
bocsathato.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak valtozasa folytdn nem volt
mell6zheté a hazi 6rizetben toltott id6 beszamitdsara vonatkozo elséfoku birdsagi
rendelkezés megvaltoztatasa. A Btk. 99. § (1), (3) bekezdése alapjan - borton
fokozat - estén négy nap hazi Orizetben tOltétt id6 felel meg egy napi
szabadsagvesztésnek.

A masodfoku birésag az el6bbi indokok alapjan a Fovarosi Torvényszék itéletét I. r.
vadlott tekintetében a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az
itéletet egyéb térvényes részében a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Megallapitotta, hogy a vadlott 2013. julius 10. napjatol kerdlt ismét el6zetes
letartoztatasba jelen ligyben. Az azota eltelt idét a Btk. 99. § (2) bekezdése alapjan
szamitotta be a kiszabott szabadsagvesztésbe. Egyben tajékoztatja a vadlottat,
hogy a mas lgyben toltétt el6zetes letartoztatas jelen Ggybe torténd beszamitasara
nincs torvényes lehetbéség. Abban a masik tgyben, amelyikben nem kerilhetett sor
a beszamitasra a buntetdjogi felelésség megallapitdsanak hianyaban, a Be. 580. §
(1) bekezdésében kimunkalt feltételrendszer szerint kartalanitas jar a vadlottnak -
kivéve, ha a (3) bekezdés szerinti kizaré okok mertlnek fel. Ezt az igényét az elitélt
a nyomozas megszuntetd hatarozat, felment6 itélet, joger6és megszintetd végzeés



vele torténd kézbesitésétdl szamitott 6 honapon bellil terjesztheti el6; e hataridd
elmulasztasa jogveszto.

A masodfoku eljarasban felmerllt bintgyi koltség a Be. 381. § (2) bekezdés,
valamint a Be. 339. § (2) bekezdése alapjan az allamot terheli. I. r. vadlott jelen
ugyben 2013. julius 10. napjatol kerilt ismét elbzetes letartdztatasba, ezt az idot a
masodfoku birésag beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99. § (1) -
(2) bekezdései alapjan.

Az itélétabla felment6 rendelkezése folytan a masodfoku itélet ellen a Be. 386. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan van helye fellebbezésnek.

Budapest, 2014. év szeptember hé 18. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.. Sebe Maria s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird
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