Févérosi [télétabla mint masodfoku birésag
3.Bf.386/2012/39. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2013. év szeptember hé
11. és 12. napjan tartott nyilvanos és folytatdlagos targyalas alapjan meghozta és
kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A rablas blntette és mas blincselekmények miatt I.r. vadlott és tarsai ellen indult
bintetéigyben a Fdvarosi Torvényszék 2012. junius 26. napjan kelt
14.B.1655/2010/88. szamu itéletét I. r. és lll. r. vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

l. r. vadlott szabadsag és emberi méltésag elleni blincselekményeit 6 rendbelinek
mindsiti.

A szabadsagvesztés biintetésének tartamat 5 (6t) évre enyhiti.

[Il. r. vadlott szabadsag és emberi méltdésag elleni blincselekményeit 6 rendbelinek
mindsiti, melybdl 4 rendbelit tarstettesként, 2 rendbelit blinsegédként kdvetett el.

A szabadsagvesztés buntetésének tartamat 4 (négy) évre enyhiti.

A polgari jogi igény elbiralasa koérében az itélet rendelkezését akként helyesbiti,
hogy a polgari jogi igény érvényesitését utasitja egyéb térvényes utra.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét I. és Ill. r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

Felhivja a Févarosi Torvényszéket, hogy a blinjelekkel kapcsolatban a Be. 571. §-a
szerinti kiilénleges eljarast folytassa le.

A masodfoku eljarasban felmerilt 30.760.- (Harmincezer-hétszdzhatvan) forint
bldnlgyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS



A Fdvarosi Birosag a 2009. junius 22. napjan kelt 18.B.223/2006/149. szamu
itéletével |. r. vadlottat 6 rb. a Btk. 321. § (1) bekezdésébe (itk6zb és a (4) bekezdés
b.) pontja szerint mindsulé rablas blntette, 10 rb. a Btk. 321. § (1) bekezdésébe
Utk6zo és a (3) bekezdés c.) pontja szerint minésilé rablas blntette miatt, melyet 14
esetben tarstettesként, 2 esetben bilinsegédként kovetett el és 3 rb. cselekmény
kisérleti szakban maradt, valamint 7 rb. a Btk. 175. § (1) bekezdésébe tk6zo
személyi szabadsag megsértésének blntette miatt halmazati blntetésil 10 évi
fegyhazblntetésre, 9 évi kdzligyektdl eltiltdsra és a kozuti jarmlivezetéstél 6 évi
eltiltasra itélte azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Il. r. vadlottat 6 rb. a Btk. 321. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (4) bekezdés b.)
pontja szerint mindsulé rablas bintette, valamint 10 rb. a Btk. 321. § (1)
bekezdésébe (itk6zd és a (3) bekezdés c.) pontja szerint mindsuld rablas blintette
miatt, melybdl 2 rb. a Btk. 321. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (3) bekezdés d.)
pontja szerint min6sulé rablas blintette, 2 rb. a Btk. 321. § (1) bekezdésébe tk6zo
és aszerint mindsulé rablas blntette miatt, melyet 18 esetben tarstettesként, 2
esetben blinsegédként kdvetett el és 4 rb. cselekmény kisérleti szakban maradt,
tovabba 7 rb. a Btk. 175. § (1) bekezdésébe (tk6z6 személyi szabadsag
megsértésének blntette miatt halmazati bintetésil 12 évi fegyhazbiintetésre, 9 évi
kozugyektél eltiltasra és a kdzuti jarmlivezetéstél 6 évi eltiltasra itélte azzal, hogy a
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

lll. r. vadlottat 6 rb. a Btk. 321. § (1) bekezdésébe (itkd6z4 és a (4) bekezdeés b.)
pontja szerint mindsuld, valamint 10 rb. a Btk. 321. § (1) bekezdésébe itk6zd és a
(3) bekezdés c.) pontja szerint mindsulé rablas blntette miatt, melyet 10 esetben
tarstettesként, 6 esetben blinsegédként kdvetett el és 3 rb. cselekmény kisérleti
szakban maradt, valamint 7 rb. a Btk. 175. § (1) bekezdésébe itk6z6 személyi
szabadsag megsértésének blintette miatt halmazati blntetéstil 9 évi
fegyhazbintetésre, 9 évi kdzlugyektdl eltiltasra és a kozuti jarmivezetéstdl 7 évi
eltiltasra itélte azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A Févarosi Birésag I. r. és lll. r. vadlottakat az ellentk 2 rb. a Btk. 321. § (1)
bekezdésébe (itk6z6 és a (4) bekezdés b.) pontja szerint minésilé rablas blintette,
2 rb. a Btk. 321. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (4) bekezdés c.) pontja szerint
minéslld rablas blntette és 1 rb. a Btk. 321. § (1) bekezdésébe (itk6zb és a (3)
bekezdés c.) pontja szerint minésild rablas blntette miatt emelt vad aldl, amelybdl
2 rb. cselekmény kisérleti szakban maradt (vadirat Il., V-VI. XV. és XVII. pontjai);

[. r. vadlottat tovabba 1 rb. a Btk. 170. § (5) bekezdése szerint mindsulé és
blntetendd testi sértés blintette (vadirat XXII/2. pont);

Il. r. vadlottat pedig az ellene 2 rb. a Btk. 321. § (1) bekezdésébe 1tkdz6 és a (4)
bekezdés b.) pontja szerint minésild rablas blntette (vadirat XV. és XVII. pontjai)
miatt emelt vad aldl felmentette.



Az itélet felmentd rendelkezései ellen sem az ligyész, sem a vadlottak, sem a védék
nem jelentettek be fellebbezést, ezért a Be. 348. § (2) bekezdés alapjan e
tekintetben beallt a részjogerd.

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag a 2010. november 04. napjan kelt
3.Bf.333/2009/32. szamu végzésével a Fovarosi Birosag 2009. junius 22. napjan
kelt 18.B.223/2006/149. szamu itéletét mindharom vadlott tekintetében hatalyon
kivil helyezte és az els6foku birdsagot uj eljarasra utasitotta.

---000---

A megismételt eljarasban a Fovarosi Torvényszék a 2012. junius 26. napjan kelt
14.B.1655/2010/88. szamu itéletében

l. r. vadlottat 6 rb. a Btk. 321. § (1) bekezdésébe tkdz6 és a (4) bekezdés b.) pontja
szerint min6sulé rablas blintette, 10 rb. a Btk. 321. § (1) bekezdésébe tk6zb és a
(3) bekezdés c.) pontja szerint min6ésulé rablas blntette, melyet 14 esetben
tarstettesként, 2 esetben blinsegédként kdvetett el és 3 rb. cselekmény kisérleti
szakban maradt, valamint 7 rb. a Btk. 175. § (1) bekezdésébe (itk6z4 tarstettesként
elkdvetett személyi szabadsag megsértésének blintette miatt halmazati blntetésdl
7 évi fegyhazbintetésre és 5 évi kozlugyektdl eltiltasra itélte, valamint
megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathaté.

Il. r. vadlottat 6 rb. a Btk. 321. § (1) bekezdésébe tk6z6 és a (4) bekezdés b.)
pontja szerint minésilé rablas blntette, valamint 10 rb. a Btk. 321. § (1)
bekezdésébe (itk6z6 és a (3) bekezdés c.) pontja szerint mindsild rablas blintette
miatt, 2 rb. a Btk. 321. § (1) bekezdésébe tk6z6 és a (3) bekezdés d.) pontja
szerint mindsulé rablas blintette, valamint 2 rb. a Btk. 321. § (1) bekezdésébe
Utk6z6 és aszerint mindsilé rablas blntette miatt, melyet 18 esetben tarstettesként,
2 esetben blnsegédként kdvetett el és 4 rb. cselekmény kisérleti szakban maradt,
tovabba 7 rb. a Btk. 175. § (1) bekezdésébe (itk6z6 személyi szabadsag
megseértésének blintette miatt, melyet 3 esetben tarstettesként, 4 esetben
blnsegédként kovetett el, halmazati bintetésil 9 évi fegyhazblintetésre és 5 évi
kozugyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

lll. r. vadlottat 6 rb. a Btk. 321. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (4) bekezdés b.)
pontja szerint mindsld, valamint 10 rb. a Btk. 321. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a
(3) bekezdés c.) pontja szerint min6sulé rablas blntette, melyet 10 esetben
tarstettesként és 6 esetben blinsegédként kdvetett el és 3 rb. cselekmény kisérleti
szakban maradt, valamint 7 rb. a Btk. 175. § (1) bekezdésébe itk6z6 személyi
szabadsag megsértésének blintette, melyet 4 esetben tarstettesként, 3 esetben
blnsegédként kovetett el, miatt halmazati buntetésil 6 évi fegyhazbintetésre és 5
évi kdzugyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathato.



A sértettek polgari jogi igényét a torvény egyéb utjara utasitotta. Kotelezte a
vadlottakat a bdnugyi kdltség aranyos 6sszegl( medfizetésére.

---000---

Az itélet ellen

- az ugyész |. r. és lll. r. vadlottak terhére, a blintetés sulyositasa érdekében;

- |. r. vadlott és véddje, valamint lll. r. vadlott és védéje felmentésért és enyhitésért
jelentettek be fellebbezést.

Az els6foku birdsag itélete Il. r. vadlottal szemben jogerére emelkedett, ezért a
felGlbiralat a Be. 349. § (1) bekezdés értelmében e vadlottra kizart.

A Févarosi Foligyészség a fellebbezés Bf.457/2000. szamon benyujtott irasbel
indokoldsaban arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag a blindsségi
korilményeket helyesen vette szamba, azonban az enyhité kérilményeknek tulzott
jelentéséget tulajdonitott.

Az idébmulas esetében nem lehet figyelmen kival hagyni, hogy a nagyszamu és
jelentés targyi sulyu blincselekmények miatt az eljaras lefolytatdsa szikségszeriien
tobb id6t igényelt.

A sulyosito koérilmények kdzil a halmazat, a hosszabb idon keresztil, szervezetten,
rendszeres haszonszerzés céljabol torténd elkdvetés és a hasonld cselekmények
elszaporodottsaga nagy nyomatékkal értékelenddok. A cselekmények gatlastalan,
tobb esetben rendéri intézkedést szinlelve, 16fegyver utanzattal, utonalld mddon
torténd elkdvetését szintén nagyobb sullyal kell értékelni.

A kiszabott blntetés nem igazodik a vadlottak személyében és az elkdvetett
cselekményekben rejl6 tarsadalomra veszélyességhez, és nem szolgadlja a
blntetési célokat sem.

Ezért mindkét vadlottal szemben a szabadsagvesztés tartamanak sulyositasa
indokolt és sziikséges.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség Bf.1056/2012/2. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval jart el,
azonban a megismételt eljarasban nem tett mindenben eleget az itélétabla hatalyon
kivil helyez6 végzésében foglalt iranymutatasnak, mert a b(injelekkel kapcsolatban
az itélet semmilyen rendelkezést nem tartalmaz.

A térvényszék a térténeti tényallast illetéen tgyfelderitési kdtelezettségének eleget
tett, az itélet ennek ellenére megalapozatlan, mert az elééleti adatok hianyosak,
illetve a tényallas iratellenes.

Inditvanyozta az Ugyben targyalas tartasat, az els6foku iratok 54. szam alatti atirat
€s a nyomozati iratok 5655. oldalon talalhato hivatalos feljegyzés ismertetését. Az
ily modon targyalas anyagava tett és az elséfoku eljardsban mar ismertetett iratok
alapjan az I. r. és lll. r. vadlottak korabbi bintetéseinek kiegészitése, illetve az I.



tényallds esetében az eltulajdonitott 6sszeg pontositasa, mig a IX. tényallasnal
pedig az iratokat megtalalé személy megnevezése sziikséges.

Az igy kiegészitett és pontositott tényalldas megalapozott és iranyadé a masodfoku
eljarasban is. A torvényszék indokolasi kotelezettségének eleget tett és szamot
adott arrél, hogy milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg, hogy az I. r. és Ill. r.
vadlottak részt vettek a blncselekmények elkévetésében. Okszerlen vont
kovetkeztetést az I. r. és Ill. r. vadlottak blindsségére és a cselekményeket is
térvényesen mindsitette.

A blntetéskiszabasi korilményeket ki kell egésziteni a riasztdpisztollyal és rendbri
intézkedést szinlelve tortént elkdvetési modokkal. A birésag figyelmen kival hagyta,
hogy a vadlottak a sorozatjellegld blncselekmények elkdvetéséhez jarmlivet
hasznaltak, ennek ellenére jarmivezetésrdl eltiltast nem alkalmazott.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag
itéletét valtoztassa meg, a szabadsagvesztés és a kozligyektdl eltiltas tartamat
sulyositsa, jarmilvezetéstdl eltiltast alkalmazzon a vadlottakkal szemben, a
blnjelekkel kapcsolatban pedig utasitsa a torvényszéket a Be. 570-571. § szerinti
kldnleges eljaras lefolytatatasara.

A lll. r. vadlott védbje a fellebbezés irasbeli indokolasaban - annak iranyat
megvaltoztatva - elsddlegesen a bizonyitékok értékelése kdrében az indokolasi
kotelezettség nem teljesitése miatt a Be. 373. § (1) bekezdés lll/a.) és llI/b.) pontjai
alapjan az itélet hatalyon kivll helyezését és az els6foku birésag uj eljarasra
utasitasat inditvanyozta.

Szabalysértésekre is hivatkozott, melyek Iényeges hatassal voltak a bizonyitasi
eljaras lefolytatasara:

- allaspontja szerint a tanuk kihallgatasara torvénysérté modon kerdlt sor, ugyanis
az els6foku birésag nem tisztazta, hogy a tanuk vallomastételének abszolut vagy
relativ akadalya (Be. 81-82. §) fennallt-e.

- a Févarosi (télétabla elétt 3.Bf.333/2009. szamon folyamatban volt eljarasban
bizonyitasi inditvanyokat terjesztettek eld, melyeket az elséfoku birésag nem biralt el
és hatdrozataban sem adta indokat az esetleges elutasitasnak, ezaltal a
védekezéshez vald jog sérdlt.

- a tényallas XVI. pontja esetében az elséfoku birosag itéletében egy videofelvételre
hivatkozik, azonban azt nem tette targyalads anyagava, e nélkll pedig a felvétel
felhasznalasa torvénysérto.

Kiemelte, hogy az eljaras soran okirattal igazoltak, hogy IIl. r. vadlott egyéni
vallalkozoként a Budapest Ill. kerlletben egy husboltot Gzemeltetett, alkalmazottat
nem foglalkoztatott. Ezt tanuk is tudjak igazolni - nevezetesen .. -, akik

kihallgatdsara inditvanyt is tett. A tényallas X-XI. és XIII. pontjai tekintetében nyugtat
csatoltak arrol, hogy a lll. r. vadlott ezeken a napokon az tzletben arut adott el, mely
egyértelmien cafolja, hogy a blincselekmény elkdvetésében részt vett. Ugyancsak
csatoltak tanu 1-2. irasbeli nyilatkozatat, akik igazoltak, hogy a tényallas |. pontjaban
foglalt cselekmény idépontjaban egytt vasaroltak. Ezeket az okiratokat az els6foku
birosag nem ismertette és nem is értékelte a bizonyitékok mérlegelésekor.



Masodlagosan - a XXII. tényallas kivételével - lll. r. vadlott bizonyitottsag hidnyaban
torténd felmentését és a blntetés lényeges enyhitését inditvanyozta.

lll. r. vadlott irasbeli beadvanyaban - a XXII. tényéllas kivételével - tovabbra is
tagadta a blincselekmények elkdvetéseét.

A tényallas |. pontja esetében hivatkozott tanu 1-2. nyilatkozatara, amely bizonyitja
artatlansagat.

A tényallas VII-VIII-IX. és XIV. pontjaiban foglalt cselekmények tekintetében
megismeételte védekezését, miszerint egyéni vallalkozoként husboltot izemeltetett -
errél csatolt egy mikddési engedélyt és egy ... igazolast -, ezen rablasok idején is a
boltban tartézkodott, illetve kiemelte, hogy a tanuvallomasok és az egyéb
bizonyitékok nem elegend6ek blinésségének megallapitasara.

A tényallas X-XI. és XIll. pontjainal a becsatolt nyugtak bizonyitjak, hogy a
husboltjdban vevét szolgalt ki, ezért nem lehetett a blincselekmények helyszinén.

A tényallas llI-1V., XVI. és XVIII. cselekményei korében beadvanyaban részletesen
foglalkozott a rendelkezésre allé bizonyitékokkal, hangsulyozva, hogy a sértettek
sem ismerték fel egyetlen alkalommal sem, illetve a XVI. pontnal az elséfoku
targyalason a videofelvétel levetitésére nem kerllt sor.

A tényallas XIX-XX-XXI. pontjainal pedig egyaltalan nincs bizonyiték, ami alapjan
meg lehetne allapitani, hogy részt vett a cselekmények elkbvetésében.

1-5.sz. tanuk tanukénti kihallgatdsat tartotta szikségesnek, e kdrben csatlakozott
védéjéhez.

Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a 2011. marcius 23-an elkdvetett rablas
blntette kisérlete kivételével, melyben blndsségeét elismerte, mentse fel az ellene
emelt vad aldl és a kiszabott bintetést enyhitse. Hivatkozott arra, hogy blintetlen
elééletd, a tényallas XXII. pontjaban foglalt rablasban anyagi nehézségei miatt vett
részt, egészségi allapota megromlott, gyermekinek szikségik van ra anyagilag és
mentalisan - ez utdbbinak igazolasara pszichologus véleményét csatolta -, jelentés
az idébmulas és a cselekményben 6 maga is életveszélyes sérllést szenvedett.

---000---

A Févarosi itélétabla a Be. 353. § (1)-(2) bekezdése alapjan mellézhetetlennek
tartotta bizonyitas felvételét.

Ennek oka, hogy a tényallas felderitetlen lll. r. vadlott altal el6terjesztett védekezés
ellenérzése korében; illetve hidnyos, melyet az eredményez, hogy az elséfoku
birosag a bizonyitdas eszkb6zéll szolgald, relevans iratokat nem ismertetett, a
lényegének megjeldlésével sem [Be. 301. § (1) bekezdés].

Ezért az itélétabla a Be. 353. § (1) bekezdés alapjan a megalapozatlansag
kikiiszobodlésére bizonyitast vett fel, melynek soran targyalason ismertette

- a Févarosi [télétabla 3.Bf.333/2009. szamu iratbdl a 24. sorszam alatt csatolt

APEH igazolast, tanu 1-2. nyilatkozatat és harom darab pénztarbizonylatot



2000. augusztus 28., oktober 03. és november 10. napjan tortént
vasarlasokrol,

- a Févarosi Torvényszék 14.B.1655/2010. szamu iratbdl az 54. szam alatti
renddri jelentést,

- a nyomozati irat 5655. oldalardl hivatalos feljegyzést, 5657-5659. oldalardl
rendbri jelentést, 1159. oldalardl a sértett atiratat, 5371. oldalardl hivatalos
feljegyzést, 4813. oldalardl a feljelentés kiegészitést.

---000---

A lefolytatott bizonyitast kdvetéen a targyalason az ligyész az irasbeli atiratdban
foglaltakkal egyezd inditvanyt tett.

Az |. r. vadlott védgje a XXII. vadpont kivételével bizonyitottsag hianyaban |I. r.
vadlott felmentését inditvanyozta a Be. 352. § (3) bekezdése alapjan, eltérd
tényallas megallapitdésa mellett. Az els6foku birésag az itélet indokoldsaban
részletezte a tanuk altal elmondottakat, azonban figyelmen kivll hagyta, hogy a
tanuk kozdl nagyon sokan olyan személyleirast adtak, ami nem illik a vadlottakra.
Tobb tanu ismerte a vadlottakat és valamennyien azt mondtak, hogy ha 6k lettek
volna, felismerték volna Oket. Egyik helyszinen sem talaltak DNS mintat, hajszalat
vagy olyan targyi bizonyitékot, ami védence cselekmények elkdvetésében vald
részvételét bizonyitja.

A buntetés kiszabasa kérében hivatkozott arra, hogy az I. r. vadlott jelenleg harom
gyermek eltartasarol gondoskodik és tdbb munkahelye van, hogy csaladjat el tudja
tartani. Allaspontja szerint az itélet belsd aranyossagara tekintettel is a kiszabott
blntetés enyhitése indokolt oly mddon, hogy azt az elézetes fogvatartasban toltott
id6vel kitoltottnek lehessen tekinteni.

A lll. r. vadlott védéje a fellebbezés irasbeli indokolasat tartalmazé beadvanyaban
foglaltakat fenntartotta.

l. r. vadlott az utolsé rablasi kisérlet kivételével a masodfoku eljarasban is tagadta a
bldncselekmények elkdvetését és a tényallas I., llI-IV., VII-XI., XIII-XIV., XVI., XVIII-
XXI. pontjai tekintetében az ellene emelt vad aldli felmentését inditvanyozta. A
tényallas XXII. pontja esetében megbanasanak adott hangot és a kiszabott bintetés
enyhitését kérte.

lll. r. vadlott az irasbeli beadvanyaval egyezéen nyilatkozott.

A bejelentett fellebbezések - enyhitésre iranyuldan - eredményre vezettek.

---000---

A masodfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt biralta feldl.



Tekintettel arra, hogy a lll. r. vadlott védbje szamos eljarasjogi szabalysértésre
hivatkozott, az itélétabla elsédlegesen azt vizsgalta, hogy ezek megvalosultak-e és
ha igen, befolyasoltak-e a bizonyitas térvényességét, korlatoztdk-e a részt vevo
személyek jogainak gyakorlasat, illetve az els6foku birdsag eleget tett-e indokolasi
kotelezettségének.

Ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy a térvényszék a részletes, minden
korilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok szerint folytatta le.
Az els6foku birésag a jegyzékonyvek készitésekor maradéktalanul megtartotta a Be.
250. § (2) és (3) bekezdésben foglalt kdvetelményeket. Az eljaras soran az lgyész,
a vadlottak és a véddk nem inditvanyoztak a Be. 254. § (1) bekezdés értelmében a
jegyz6konyvek kiegészitését vagy kijavitasat, ezért a felllbiralat alapjat azok
tartalma képezte.

A masodfoku birosag alaptalannak talalta az arra térténé utalast is, hogy a tanuk
kihallgatasanal a torvényszék nem tartotta be a blntetd eljarasi térvény
rendelkezéseit, mert nem tisztazta, hogy a tanuk vallomastételének van-e abszolut
vagy relativ akadalya (Be. 81-82. §). A jegyz6kdnyv alapjan ugyanis megallapithato,
hogy valamennyi tanu nyilatkozott akként, hogy: ,a vadlottakkal rokoni kapcsolatban
nem allok, vallomastételemnek toérvényi akadalya nincs". Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy az elséfoku bir6sag a bizonyitasi eljarast - igy a tanuk
kihallgatasat is - szabalyosan folytatta le, olyan kordlményt, melybél a tanuk
vallomas megtagadasi jogara lehetne kdvetkeztetni, a védé sem jeldlt meg.

A Be. 260. § (1) bekezdés utols6 mondata és a Be. 285. § (3) bekezdés szerint a
bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak az itéletben t6rténd indokolasa a birdsag
térvényben meghatarozott kdtelessége. A Févarosi itélétabla elétt 3.Bf.333/20009.
szamon folyamatban volt eljarasban el6terjesztett bizonyitasi inditvanyokat a
masodfoku birdsag elutasitotta. A tdrvényszék elétt 14.B.1655/2010. szamon indult
eljarasban azonban az lgyész, a vadlottak és a védék bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztettek el6 (els6foku iratok 79. szamu jegyz6konyv 13. oldal és a 88. szamu
jegyz6konyv 2. oldal), igy a birésag mulasztasara tértént hivatkozas sem helytallo.

A birdsag csak olyan bizonyitékot hasznalhat fel és értékelhet, amelyet a targyalas
anyagava tett. Az iratok alapjan tényként megallapithatd, hogy a tényallas XVI.
pontja esetében a birdsag a videofelvételt nem jatszotta le és az eljaras résztvevoi
azt a targyalason nem tekintették meg. A torvényszék azonban az itéletben az 59.
oldal negyedik bekezdésben a fényképfelvételekre hivatkozott, melyet az elséfoku
iratok 79. szamu jegyz6konyv 10. oldalon régzitettek szerint a bizonyitas anyagava
tett, igy a felvételek felhasznalasa nem térvénysérto.

Az itél6tabla nem osztotta a védelem azon allaspontjat sem, miszerint az els6foku
bir6sag az indokolasi kdtelezettségét nem megfelelé6 mértékben teljesitette, ezért a
Be. 373. § (1) bekezdés lll/a.) pontja alapjan az itélet hatalyon kivil helyezése



indokolt. A téretlen bir6i gyakorlat szerint az indokolasi kotelezettség megszegése
csak akkor eredményez feltétlen hatalyon kivil helyezést, ha a megtamadott
hatdrozat indokolasa tény- vagy jogkérdések tekintetében oly mértékben hianyos,
hogy abbdl nem allapithatd meg, hogy a birésag a déntését mire alapitotta (1/2007.
BK vélemény). A torvényszék itéletében részletesen vizsgalta a vadlottak
vallomasat és tényallasi pontonként mérlegelte a rendelkezésre all6 egyéb
bizonyitékokat is, melynek soran indokolasi kdtelezettségét a sziikséges mértékben
teljesitette.

Az elséfoku birésag a Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott Ggyfelderitési
kotelezettségnek tulnyomorészt eleget tett. Annak hianyossaga lll. r. vadlott altal
el6adott védekezés ellendrzésének elmulasztasaban mutatkozik, az els6foku
birosdg nem tette targyalas anyagava a becsatolt okirati bizonyitékokat, ezaltal nem
is vizsgalta azok tartalmat. A Ill. r. vadlott és védéje hivatkozasa e koérben helytallo
volt, a masodfoku bir6sag a Fovarosi itélétabla 3.Bf.333/2009. szamu iratbdl a 24.
sorszam alatt csatolt APEH igazolast, tanu 1.2. nyilatkozatat és harom darab
pénztarbizonylatot ismertette és az itélet indokolasat kiegészitve, azt értékelte a
bizonyitékok kdzott.

A tovabbi bizonyitasi inditvanyokat - mely 3-6. sz. tanuk tanukénti kihallgatasara
iranyult - a masodfoku birésag elutasitotta, mert ezen eljarasi cselekmények
hianydban is a tényallds kétséget kizar6 modon megallapithatd volt, tovabbi
bizonyitas az eljaras indokolatlan elhuzédasat eredményezte volna.

---000---

Az itélotabla allaspontja szerint az gy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya
nem mertlt fel. Ennek soran megallapitast nyert, hogy az itélet a Be. 351. § (2)
bekezdés b.) pont Il. fordulat és c.) pont alapjan viszont megalapozatlan, mert a
tényallas kisebb részben hianyos és iratellenes. Ezt a masodfoku birésag a Be. 352.
§ (1) bekezdés a.) pont értelmében az iratok tartalma és a felvett bizonyitas alapjan
tortént kiegészitéssel és helyesbitéssel orvosolta.

Az itéletben a vadlottak személyi kérlilményeire vonatkozéan megallapitott tényeket
az elséfoku itélet kihirdetése 6ta bekdvetkezett valtozasokra tekintettel pontositja:

l. r. vadlott harom kiskoru gyermek eltartadsarol gondoskodik. ... nevi gyermeke utan
havi 50.000.- forint gyermektartasdijat fizet, felesége - akinek neve helyesen ... -
korabbi kapcsolatabol szarmazé gyermeke utdn a birésag 14.000.- forint
gyermektartasdij fizetési kotelezettséget allapitott meg, amelyet felesége helyett 6
fizet (masodfoku iratok 39. szamu jegyz6konyv 6. oldal).

lll. r. vadlott jelenleg a .... Kft. alkalmazasaban all (masodfoku iratok 16. szam alatti
beadvany).



[ll. r. vadlottal szemben 2011. julius 11. napjan blntetdeljaras indult zaklatas
vétsége miatt a Dunakeszi Rendérkapitanysagon 13120-1295/2011. bu. szamon
(els6foku iratok 54. szam alatti irat).

Az itélet 6. oldalan a tényallas I. pontjanak elsé bekezdés utols6 mondatat kiegésziti
azzal, hogy 1.261.000.-forint szorodott szét a foldon (feljelentés nyomozati iratok
5755. oldal), illetve e bekezdéshez az alabbi mondatot illeszti: ,Ezt kdvetben a
harom vadlott egyutt szaladt a nem messze parkold autéjukhoz, majd belltek és
elhajtottak a helyszinrdl." (rendéri jelentés nyomozati iratok 5759. oldal).

Az itélet 6. oldalan a tényallas |. pontjanak masodik bekezdésében az eltulajdonitott
készpénz 6sszegét 4.339.000.- forintra helyesbiti (feljelentés nyomozati iratok 5755.
oldal).

Az itélet 7. oldalan a tényallds lll. pont els6 bekezdés masodik mondat elsé
tagmondat helyébe illeszti, hogy: ,l. r. és |Il. r. vadlottak a naluk lévd
riasztopisztolyokkal mindketten megfenyegették a postai alkalmazottakat...." ( 7. sz.
tanu nyomozati vallomasa 5292. oldal, 8.sz.tanu nyomozati vallomasa 5302. oldal,
16.sz. tanu nyomozati vallomasa 5306. oldal).

Az itélet 8. oldalan a tényallas IV. pontjanak masodik bekezdését pontositja akként,
hogy Il. r. vadlott talalta meg a sértett ruhajaban a készpénzt (Il. r. vadlottak
nyomozati vallomasa 7549-7550. oldal).

Az itélet 8. oldalan a tényallas IV. pontjanak utolsé bekezdését kiegésziti azzal,
hogy sértett a fején a fali-nyakszirti terlileten a kdzépvonaltol kissé balra 1,5 cm-es
Osszefekvd széll repesztett seb sérllést szenvedett el (ambulans lap nyomozati
iratok 4921. oldal és igazsaglgyi orvos-szakért6i vélemény nyomozati iratok 6271.
oldal).

Az itélet 9. oldaldn a tényallas VII. pontjanak utolsé bekezdését kiegésziti azzal,
hogy a Budmil sporttaskat a benne |évd targyakkal tanu 8. talalta meg a Budapest
[ll. kerdlet ... utcdban (feljelentés kiegészités nyomozati iratok 4813. oldal).

Az itélet 9. oldalan a tényallas VIII. pontjanak elsé bekezdését pontositja azzal, hogy
a bilncselekmény 2000. junius 02. napja este 21:55 és 22:10 kozott tortént
(hivatalos feljegyzés nyomozati iratok 5371. oldal), illetve a sértett gépjarmivének
rendszama helyesen: ... (9. sz. tanu vallomasa nyomozati iratok 5498. oldal).

Az itélet 11. oldalan a tényallas IX. pontjanak utolsé bekezdését kiegésziti azzal,
hogy 2. sz. sértett iratait 2000. junius 10. napjan tanu 11. talalta meg a Budapest
IV. kerilet ... utcaban, melyet a nyomozé hatésag aznap a sértettnek visszaadott
(hivatalos feljegyzés és rendéri jelentés nyomozati iratok 5655-5661. oldal).

Az itélet 11. oldalan a tényallas IX. pontjanak utols6 bekezdését kiegésziti azzal,
hogy 2. sz. sértett mindkét szem kotéhartyajanak irritacidja sérulést szenvedte el
(ambulans lap nyomozati iratok 5629. oldal).



Az itélet 11. oldalan a tényallas X. pont elsé bekezdés utolsé mondatot kiegésziti
azzal, hogy: ,,....mik6zben I. r. és Il. r. vadlottak a naluk 1év6 riasztopisztolyokkal
mindketten megfenyegették az alkalmazottakat." (10. sz. tanu nyomozati vallomasa
4684. oldal, 11. sz. tanu nyomozati vallomasa 4690. oldal, 12.sz. tanu nyomozati
valloméasa 4701. oldal).

Az itélet 11. oldalan a tényallas X. pont utols6 bekezdésben a készpénz dsszegét
pontositja akként, hogy az a 2.568.015.- forintot meghaladta, de a 4.293.436.-
forintot nem érte el. (... Takarékszdvetkezet tajékoztatdé levele nyomozati iratok
4681. oldal).

Az itélet 13. oldalan a tényallas Xlll. pont masodik bekezdést kiegésziti azzal, hogy
a pénzvaltéban panikriaszté van bekdtve, de miutan tanu 13. az 6lt6z6bdl kijott,
mobiltelefonon értesitette a rendérséget (13.sz. tanu vallomasa nyomozati iratok
4536-4537. oldal).

Az itélet 13. oldalan a XIll. pont harmadik bekezdésben az eltulajdonitott 6sszeg
helyesen 1.881.098.- forint (....Kft. jegyz6kényve nyomozati iratok 4443. oldal).

Az itélet 14. oldalan a tényallas XIV. pont elsé bekezdést kiegésziti azzal, hogy a
pénzvaltdban nincs riasztd felszerelve (Somos Gaborné tanu vallomasa nyomozati
iratok 4972. oldal).

Az itélet 15. oldalan a tényéllas XVIIl. pont masodik bekezdésben az egyik
alkalmazott nevét 14. sz. tanura helyesbiti (14. sz. tanu vallomasa nyomozati iratok
445. oldal).

Az itélet 17. oldalan a tényallas XXIl. pont masodik bekezdését kiegésziti azzal,
hogy a pancélszekrényben elhelyezett és a rablassal veszélyeztetett érték nem
allapithatdé meg, az a kétszazezer forintot meghaladta, de nem érte el a 2 milli6
forintot (... Takarékszdvetkezet atirata nyomozati iratok 1159. oldal).

A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol
és hianyossagoktdl mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

---000---

Az itélet indokolasa a Be. 258. § (3) bekezdés d.) pont alapjan tartalmazza a
bizonyitékok szambavételét. Ezt a masodfoku birdsag a felvett bizonyitas alapjan az
alabbiakkal egésziti ki.

[ll. r. vadlott a Budapest..szam alatt f6foglalkozasu egyéni vallalkozoként
uzemeltetett egy husboltot, az APEH igazolasa szerint nyilvantartdsukban
alkalmazotti kifizetésekrél kontroll adatszolgaltatas nem all rendelkezésre.



E husboltban a becsatolt pénztarbizonylatok szerint 2000. augusztus 28. napjan 11
ora 31 perckor, 2000. oktéber 03. napjan 17 6ra 02 perckor és 2000. november 10.
napjan 10 6ra 21 perckor torténtek vasarlasok.

1. és 2. szamu 2010. junius 14. napjan kelt nyilatkozata szerint a tényallas |I.
pontjaban szereplé blncselekmény idején, 1999. szeptember 20. napjan Ill. r.
vadlottal kdzbsen, szlletendé gyermekik részére vasaroltak egész nap babakocsit
€s egyeb kiegészitoket.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok szambavétele egyebekben megfelel az iratok
tartalmanak, tovabbi kiegészitésre nem szorul.

Az els6foku birésag a beszerzett bizonyitékokat a Be. 78. § (3) bekezdésében
irtaknak megfeleléen, egyenként és Osszességeében értékelte, errdl az itélet 18-77.
oldalon részletesen szamot is adott, kifejtve, hogy miért vetette el a vadlottak
modositott vallomasat.

A bizonyitékoktdl a tényallashoz vezetd kovetkeztetések soran az els6foku birdosag
logikai hibat nem vétett, a tényallasban leirt tények 6sszhangban allnak a hitelesnek
elfogadott bizonyitékokkal. A megallapitott tényallas csak kisebb részben
tartalmazott pontatlansagokat és hianyossagokat, melyeket a masodfoku birosag
korrigalt.

. r. vadlott védekezése kapcsan az itélétabla ramutat, hogy az - az okirattal igazolt
- tény, hogy a terhelt ebben az idében husboltot Gzemeltetett Békasmegyeren,
dnmagaban nem zarja ki a terhére rétt cselekményekben valo részvételét.

Az, hogy beszallitoi - 3. és 4. szamu tanu - mindig egyedul 1attak a boltban, illetve az
APEH nyilvantartdsaban alkalmazotti kifizetésekrdl kontroll adatszolgaltatas nem all
rendelkezésre, nem azt jelenti, hogy alkalmi jelleggel nem segithetett be valaki az
eladoi munkakor ellatasaba, vagy hogy a vadlott rovidebb idére nem zarta be a
boltot napkdzben, amikor sziinetelt a kiszolgalas.

A pénztarbizonylatokon szerepld idépontok sem arra engednek kovetkeztetni, hogy
egyszerre két helyszinen - a boltban és a blncselekmény helyén - nem lehetett,
mert sok esetben a bolt és az elkdvetés helye kdzelsége miatt az utdbbi révid ido
alatt gépkocsival elérhet?.

1. és 2. szamu tanu nyilatkozataval kapcsolatban pedig nem maradhat értékelés
nélkll, hogy tébb mint 10 évvel az esemény utan emlékeztek napra pontosan a
k6z0s vasarlas tényére, ami megkérdbjelezi az emlékezetik lehetséges voltat és
ezaltal a nyilatkozatuk hitelességét. Hasonld korulményekre atlagemberek
legfeljebb szokasosan egy hétre visszamenden tudnak nyilatkozni.



Az els6foku birésdg nyomon kovetheté és ellenérizhetd modon megindokolta
tényallasi pontonként, hogy az egyes bizonyitékokat miért fogadta el, azokbdl
milyen kovetkeztetést vont le és a megallapitott tényeket mi alapjan taldlta
bizonyitottnak.

[I. r. vadlott nyomozas soran tett beismerd és tarsaira terhelé vallomasa alapjan
allapitotta meg, mely tébb tényallasi pont tekintetében dsszhangban allt 111. r. vadlott
legels6 nyilatkozataval, melyben a cselekmények részleteit illetben is egyezden
vallottak. A II. r. vadlott beismerd vallomasat alatamasztottak a helyszini szemle
jegyzO6koényvek és a tanuk vallomasai. Vitathatatlan, hogy a tényallasok tulnyomé
tobbségében a felismerésre bemutatas nem vezetett eredményre, azonban a tanuk
vallomasai - kilonds tekintettel az elkdvetés modra és a cselekmények lefolyasara,
az abban résztvevék altal megvalodsitott magatartasokra - megerdsitették a |l. r.
vadlott altal tett nyilatkozatot.

A bizonyitékok értékelése alapjan az els6foku birdsag helytalld kdvetkeztetéssel
jutotta arra, hogy kétséget kizar6 mddon bizonyitott a cselekmény I. r. és lll. r.
vadlott altali elkdvetése.

A felmentésére iranyuld fellebbezések az elséfoku birdsag bizonyitékértékeld
tevékenységének a kritikai, melyek a meglévd, mar mérlegelt bizonyitékok
ujraértékelését, és a terheltek tagadasbdl allé védekezéseének elfogadasat céloztak.
Az iranyadd perrendi szabalyok szerint azonban - a megalapozott tényalldshoz
kotottség folytan - ez a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

---000---

Az els6foku birésag az iranyado tényallas alapjan okszerlen vont kovetkeztetést |.
r. és lll. r. vadlottak blinbsségére.

A minésités tekintetében az itélétabla a vagyon elleni bilncselekmények
tekintetében az els6foku birésaggal egyez6 allaspontra helyezkedett.

A személyi szabadsag megsértése blintetteinek megallapitasa koérében is a
torvényszék helyesen fejtette ki, hogy amennyiben a rablas befejezése utan
fenntartja az elkdvetd a sértett mozgasi szabadsagatol megfosztott allapotat, a
rablassal a személyi szabadsag megsértésének blntette valésagos anyagi
halmazatot képez, ez megfelel a toretlen birdi gyakorlatnak is (6/2012. szamu
bintetd elvi hatarozat).

A szemeélyi szabadsag megsértésének elkovetési magatartdsaba beletartozik minden olyan
cselekvés, amely alkalmas arra, hogy a sértettet mozgasaban korlatozza. Az elkovetési
magatartast a terhelti oldalon altalaban aktiv magatartas jellemzi, de el6fordulhat, hogy a
cselekményt mulasztassal kovetik el, amikor a sértett sajat gondatlansagbol keriil olyan



helyzetbe, hogy a mozgasa korlatozodik, az elkdvetd ezt felismeri és annak ellenére, hogy
erre modja, lehetdsége lenne, szandékos magatartasaval nem tesz ellene semmit.

A XIX. pontbeli cselekmény esetében a vadirati és itéleti tényallas egyezben
tartalmazza, hogy ,az éppen a mellékhelyiségben tartézkodo tanu 15. magara zarta
a helyiség ajtajat". Nincs bizonyiték arra nézve, hogy a vadlottak tudtak, hogy valaki
tartozkodik a mellékhelyiségben és arra sem, hogy szandékuk arra iranyult volna,
hogy tanu 15. is korlatozzak helyvalasztasi jogaban és mozgasi szabadsagaban.
Ezért e sértett vonatkozasaban blincselekmény elkdvetése nem réhat6 a vadlottak
terhére. Mivel a személyi szabadsag megsértésének rendbelisége a sértettek
szamahoz igazodik, a masodfoku birdsag a minésitést megvaltoztatta, a szabadsag
eés emberi méltdsag elleni blincselekményeket I. r. és Ill. r. vadlott esetében is 6
rendbelinek mindsitette, melybdl a lll. r. vadlott 4 rendbelit tarstettesként, 2 rendbelit
bldnsegédként kovetett el.

---000---

A Btk. 83. § (1) bekezdés értelmében a blintetést - céljanak (37. §) szem elbtt
tartasaval - a torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy
igazodjék a blncselekmény és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, a
blindsség fokahoz, tovabba az egyéb sulyositd és enyhitd kértilményekhez.

Az itélétabla nem talalta alaposnak az ligyész - sulyositasra iranyulo - fellebbezését.

Kétségtelen tény, hogy a vadlottak altal megvaldsitott rablasokat a térvényalkoto a
legkiemelked&bb targyi sulyu magatartasok kdzt helyezett el, hiszen ezek buntetési
tétele 6t évtdl tiz évig, illetve 6t évidl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés.

A vadlottak személyében rejl6 tarsadalomra veszélyesség vizsgalatanal el nem
mell6zhetd jelentéséggel bir, hogy a jelen eljaras targyat képezd cselekmények 6ta
rendezett csaladi korulmények kozott élnek, bejelentett munkahellyel, legalis
jovedelemmel rendelkeznek, a térvénnyel dsszeutkdzésbe nem keriltek. Ezek a
korilmények arra utalnak, hogy a jovOben torvénytisztel6 életmodot kivannak
folytatni és korabbi, kifogasolhato életviteliikkel felhagytak.

Az els6foku birdsag a blintetés kiszabasa kdrében értékelendé enyhit és sulyosito
korilményeket szinte hianytalanul feltarta és sulyuknak megfelel6en értékelte.

A sulyositd koralmények korét az itélétabla kiegésziti a cselekmények gatlastalan,
tobb esetben renddri intézkedést szinlelve, |16fegyver utanzattal, utonall6 mdédon
torténd elkdvetéseével.

Az idomulas figyelembe vétele megfelel az 56/2007. szamu BK vélemény I11/10.
pontjdban foglalt iranymutatdsnak, mely szerint ezen enyhité koriiménynek
nagyobb a nyomatéka, ha megkozeliti az eléviilési id6t. Jelen esetben a masodfoku
elbirdlasig a cselekmények elkdvetésétdl 12-14 év telt el, mely a sulyosabban



minGsulé rablasok esetében az elévilési idét megkozeliti, mig a tdbbi
bldncselekmény esetében az elévilési id6t joval meghaladia.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tobb magyar vonatkozasu ugyben is foglalkozott
a tisztességes targyalashoz valéo jog kérdésével az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 6. cikke alapjan. Ez ugyanis kimondja, hogy ,Mindenkinek joga van
arra, hogy ugyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen nyilvanosan és ésszer( idon belll targyalja, és hozzon hatarozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetleg az ellene felhozott
blntet6jogi vadak megalapozottsagat illetéen."

Ez a jelentés idémulas I. r. és III. r. vadlottaknak nem felréhatd, hiszen az
iratanyagbdl megallapithatd, hogy az idémulas arra vezethetd vissza, hogy a
terjedelmes gy felderitése hosszas, tébb targyalasi napot feldlelé bizonyitasi
eljarast igényelt, illetve hatalyon kivul helyezés miatt az eljaras megismétlésére
kerult sor.

Els6dlegesen az idomulasra, mint kialéndés méltanylast érdemld [Btk. 87. § (5)
bekezdés, Btk. 87/A. § (1) bekezdés e.) pont], nagy nyomatékkal értékelendd
enyhit6 korldlményre tekintettel latta indokolthak a masodfoku birésag a
szabadsagvesztés tartamanak felllbirdlatat, melynek eredményeként a
fegyhazbintetést mindkét vadlottal szemben - a mellékblntetés tartamanak
érintetlenul hagyasa mellett - 2-2 évvel enyhitette.

Az els6foku birdsag altal kiszabott blintetés mértékébdl kiindulva ez nem tekinthetd
a buntetés jelentéktelen megvaltoztatasanak [Be. 371. § (2) bekezdés és Bkv. 16.
szamu kollégiumi vélemény].

[ll. r. vadlott esetében - beismerd vallomasara és arra tekintettel, hogy a
cselekmények megvalositasaban tarsai magatartasdhoz képest szerepe sok
esetben kisebb sulyu volt (soférként szallitotta ket a helyszinre, az ajtéban allt) - az
itélétabla Btk. 87. § (2) bekezdés b.) pont alkalmazasaval szabta ki a
szabadsagvesztés blntetést.

Az itélétabla nem talalta indokoltnak jarmlvezetéstdl eltiltas mellékblntetés
alkalmazasat a vadlottakkal szemben.

A Btk. 58. § (1) bekezdés értelmében a jarmivezetéstdl el lehet tiltani azt, aki
bldncselekmények elkdvetéséhez jarmiivet hasznal. A térvény nem teszi kotelezévé
a mellékbintetés alkalmazasat, hanem minden esetben a birosag értékelési kérébe
utalja az alkalmazas sziikségességenek az eldontését. A bizonyitékok alapjan jelen
ugyben megallapithatd, hogy az elkdvetdk rendszeresen gépkocsival utaztak a
bldncselekmények helyszinére, onnan gépkocsival menekdltek el, sét, kildén erre a
célra vasaroltak is jarmlvet a nagykordsi piacon, hogy a sajat tulajdonukban 1évé
autd hasznalata miatti lebukas kockazatat csokkentsék. A jarmivezetéstdl eltiltas
kiszabasa az un. mozgd blindzés hatasos megel6zésére szolgal. A masodfoku
birosdg megitélése szerint azonban a cselekmények elkdvetése utan 12-14 évvel,



amikor a terheltek életvitelében pozitiv irdnyu valtozas allt be, illetve munkajuk
ellatdasahoz gépkocsi hasznalata elengedhetetlen feltétel, e mellékblntetés
alkalmazasa a blintetési célokon tulmutaté hatranyt jelentene.

A polgari jogi igény elbiralasa kérében az itélet rendelkezése megfelel a Be. 335. §
(1) bekezdésben foglaltaknak, annak megfogalmazasat a masodfoku birdsag
helyesbitette, a polgari jogi igény érvényesitését utasitotta egyéb térvényes utra.

Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla - a Be. 363. § (2) bekezdés b.) pont
alapjan targyalason eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés
alapjan az els6foku birosag itéletét I. r. és |lll. r. vadlottakkal szemben
megvaltoztatta, mig egyéb, térvénynek megfelelé rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

Az Ugyben jelentbés szamu blnjelet foglaltak le, a Févarosi Térvényszék e targyak
tekintetében nem tisztazta, hogy azokat kitdl foglaltak le, kinek a tulajdonat képezik,
igényt tart-e rajuk valaki. E jarulékos kérdés vizsgalata tulmutat a masodfoku eljaras
keretein, ezért az itélétabla felhivta az els6foku birésagot a Be. 571. § szerinti
kldnleges eljarast lefolytatasara.

Tekintettel arra, hogy vadlotti és védéi fellebbezések enyhitésre iranyuldoan
eredményre vezettek, a masodfoku eljarasban felmerilt blintgyi kéltséget a Be.
381. § (2) bekezdés alapjan az allam viseli.

A Févarosi itél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2013. év szeptember hé 12. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k. Dr. Sebe Maria s.k.
a tanacs elndke eléado bird biré

A Févarosi Torvényszék 2012. junius 26. napjan kelt 14.B.1655/2010/88. szamu
itélete I. r. és Ill. r. vadlottakkal szemben a Févarosi itél6tabla mint masodfoku
birosag 3.Bf.386/2012/39. szamu itéletében foglalt valtoztatdsokkal 2013. év
szeptember h6 12. napjan jogerds és végrehaijthato.

Budapest, 2013. év szeptember hé 12. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndéke
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