DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.209/2015/10. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Ivancsé Attila Gigyvéd (cime) altal képviselt L.rend( felperes
neve (cime) I. rend( és II.rend( felperes neve (cime) II. rend( felpereseknek - a Dr. P. R.
jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen - amely perbe az alperes
pernyertessége érdekében beavatkoztak a Laszld Ugyvédi Iroda (ligyintéz8: Dr. Laszld
Gyorgy ligyvéd, cime) altal képviselt Allianz Hungaria Biztosito Zrt. (cime) I. rendd és a Dr.
Papp Katalin Ugyvédi Iroda (ligyintéz&: Dr. Papp Katalin tigyvéd, cime.) éltal képviselt II.
rendii beavatkozé neve (cime) II. rend(i beavatkozd - kartérités megfizetése irant
inditott perében az Egri Torvényszék 12.P.20.193/2013/68. szamu kbzbenso itélete ellen a
felperesek altal 72. sorszamon, az alperes altal 70. és 71. sorszamon benyujtott
fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezd

kdzbenso itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag kozbenso itéletét a vagyoni karok irant elSterjesztett
keresetet elutasitd rész- és a nem vagyoni karok megtéritéséért a kartéritési felelésséget
megallapitd kdzbenss itéletnek tekinti; a részitéleti rendelkezést az 1. rendl felperes
vonatkozasaban megvaltoztatja, a II. rend(i felperes vonatkozasaban hatalyon kivdl
helyezi; a kozbensO itéleti rendelkezést a kovetkezO szovegezésbeli pontositassal
helybenhagyja. Megallapitja, hogy az alperest teljes kartéritési felelsség terheli néhai Z.
Zs. P. 2010. augusztus 26-i miitéttel eltavolitott jobb felsd szemhéj bérelvaltozasa
elsddleges korszovettani vizsgalata soran a rosszindulatl daganat fel nem ismerése folytan
bekovetkezett egészségromlasa, majd halala miatt az I. rendi felperest ért vagyoni és nem
vagyoni karokért, a II. rendd felperest ért nem vagyoni karokért; valamint az I. rendd
felperes altal jogutddként érvényesithetd, néhai Z. Zs. P.t ért vagyoni és nem vagyoni
karokeért.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil egyetemlegesen az 1. és II. rendi
felperes részére 20 000 (Huszezer) forint 6sszegli masodfoku perkdoltséget.

Megallapitja, hogy a fellebbezéssel egyrészrol a felperesek, masrészrol az alperes oldalan
felmerilt tovabbi 100 000 (Szazezer) - 100 000 (Szazezer) forint 6sszegli masodfoku
perkoltség, tovabba feljegyzésre kertilt 800 000 (Nyolcszazezer) forint fellebbezési illeték.

Ez ellen a kdzbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

Az 1968. december 17-én sziiletett és 2013. marcius 9-én elhunyt néhai Z. Zs. P.nek az I.
rend( felperes a testvére, a II. rend(i felperes az édesanyja.

Z. Zs. P.nek 2010. augusztus 26-an az alperesi jogelod kérhaz szemészeti szakrendelésén
jobb fels6 szemhéj bérelvaltozasa mdtéti eltavolitasara kerilt sor, amelynek elsddleges
kdrszbvettani vizsgalata a 2010. augusztus 30-i lelet szerint joindulatu elvaltozast, festékes
anyajegyet véleményezett. 2011. julius 4-én jobb fiiltdmirigy-duzzanata miatt az alperesi
jogeldéd korhazban fiil-orr-gégészeti ultrahang vizsgalata a fels6 lebenyben nagyobb
(cseresznyényi) duzzanatot mutatott ki. 2011. szeptember 22-én a jobb fiiltémirigyet
miitéttel részlegesen eltavolitottak. A mitéti preparatum kdrszovettani vizsgalata a
flltdmirigy allomanyaban lévo nyirokcsomdban melandma attétet mutatott ki, és miutan a
dermatoldgiai vizsgalat a bérén melandmat nem allapitott meg, elrendelték a 2010.
augusztus 26-an eltavolitott bdrelvaltozas ismételt korszovettani vizsgalatat. Az......
Onkoldgiai Intézet Daganatpatoldgiai Centruma 2011. oktober 7-i ismételt vizsgalata a jobb
fels6 szemhéj elvaltozasa vonatkozasaban a bor rosszindulatl festékes daganatat mutatta
ki; a patologus véleménye szerint az eredeti leletez6 altal jéindulatinak diagnosztizalt
elvaltozas egyértelmliien malignitasi jeleket hordozd daganatszovetnek felelt meg. Ezt
kovetéen a 2011. november 4-én a..... Egyetem Orvos- és Egészségtudomanyi
Centrumaban elvégzett PET CT vizsgalat a bal tliddben mellhartyahoz kbézel egy 5 mm-es
csomot talalt, majd a 2012. januar 6-i mellkasi és hasi CT vizsgalat tlidéattétet igazolt.

A 2010. augusztus 30-i, az alperesi jogelod kérhaz patoldogus orvosa altal kiadott lelet
jéindulatd elvaltozast véleményezd megallapitasa diagnosztikus tévedés volt. Amennyiben
a helyes diagndzis feldllitasara kerlilt volna sor, és ez alapjan torténhetett volna a kezelési
protokollban el6irt gyakorisagu vizsgalatok elvégzése, a beteg életkilatasai jelentdsen
novekedtek volna.

A per eredeti felperese, Z. Zs. P. keresetében tulélési esélyeinek a téves diagndzis miatti
jelentOs csokkenése folytan kérte az alperes kotelezését jovedelemveszteség okan vagyoni
kar cimén 24 222 000 Ft t6ke; személyiségi jogainak sérelme okan nem vagyoni kar cimén
10 000 000 Ft toke, valamint a t6ke utan 2010. szeptember 2. napjatdl jard torvényes
mérték{ késedelmi kamatai és a perkoltség megfizetésére.

A per folyamatban Iéte alatt 2013. januar 4. napjan Z. Zs. P. végrendeletet tett, amelyben
élettarsi viszonya alatt sziiletett kk. Z. Z. O-ra hagyta - az I. rend(i felperes haszonélvezeti
jogaval terhelten - ingatlanjai tulajdonjogat, tovabba az I. rend( felperesre hagyta
ingdsagai tulajdonjogat, egyben a perben érvényesitett kereseti igényeit; mig 2013.
februar 20. napjan a perben érvényesitett teljes kovetelését az I. rend( felperesre
engedményezte.

Z. Zs. P. 2013. marcius 9. napjan elhunyt. Dr. Sz. Zs. egri kozjegyz0 a .... Uigyszamu
hagyatékatadd végzése szerint ingatlan hagyatékat - az I. rend({ felperes javara alapitott



holtig tartd haszonélvezeti joggal, valamint, tobbek kozott, az I. rend(i felperes altal
bejelentett, szamlaval igazolt 261 045 Ft 6sszegli temetési és kegyeleti koltség, 67 980 Ft
Osszegl halotti tor, 228 000 Ft Osszegli M intézeti elhelyezés és 48 000 Ft Osszegl
betegszallitasi dij koltségeit is magaban foglald hagyatéki hitelezoi igényekkel terhelten -
végrendeleti 6roklés jogcimén teljes hatallyal atadta kk. Z. Z. O. - akire vonatkozdan
élettarsa 2013. szeptember 16. napjan kelt apasag vélelmét megdoéntd nyilatkozataban
bejelentette a kdzjegyz6 részére, hogy nem az elhunyttdl szarmazik - részére.

Az els6foku birdsag 12.P.20.118/20112/51. szamu végzésével megallapitotta az eljaras
félbeszakadasat, majd 12.P.20.118/2012/57. szamu végzésével az 1. és II. rendli felperes
perbelépését felperesi jogutddként engedélyezte.

Mddositott keresetiikben az el6z6 karokozd magatartasra hivatkozva az 1. rendd felperes
sajat jogan (hozzatartozoi) nem vagyoni kartérités cimén 1 000 000 Ft és 2013. marcius 9.
napjatol jard torvényes késedelmi kamatai, sajat jogan vagyoni kartérités cimén - az altala
kifizetett temetési és kegyeleti koltség, halotti tor, M intézeti elhelyezés és betegszallitasi
dij koltsége alapjan - 600 000 Ft, mig jogutodként nem vagyoni kar cimén 10 000 000 Ft,
Jogutodként vagyoni kar cimén - elmaradt jovedelem alapjan - 9 400 000 Ft és ezek utan
2010. szeptember 2. napjatol jard torvényes késedelmi kamatai; a II. rendd felperes sajat
jogan nem vagyoni kartérités cimén 4 000 000 Ft és 2013. marcius 9. napjatdl jard
torvényes késedelmi kamatai medfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az I-II. rend(i
felperesek perkoltség igényt is elGterjesztettek.

Az alperes és az alperesi beavatkozok a kartéritési felelosség feltételeinek a hianyara
hivatkozva a kereset elutasitasat, az I-II. rend(i felperesek perkoéltségiikben marasztalasat
kérték.

Az els6fokd birdsag 68. sorszamu kozbensé itéletével megallapitotta, hogy az alperes
kartérito felelosséggel tartozik az I. és II. rend( felperes jogelddjének, néhai Z. Zs-nak
2013. marcius hd 9. napjan bekovetkezett halalaval 6sszefliggésben az 1. és II. rendl
felpereseket ért nem vagyoni karokért. Megallapitotta tovabba, hogy az alperesnek, néhai
Z. Zs-nak 2013. marcius 9. napjan bekovetkezett halalaval dsszefliggésben az I-II. rend(
felpereseket ért vagyoni karokért nem all fenn kartéritési felel0ssége.

A kozbensoé itélet indokolasa szerint az I. rend( felperes a kovetelés érvényesitésére azért
jogosult, mert Z. Zs. a perben érvényesitett kdvetelését ra engedményezte, a II. rend(
felperes pedig mint hozzatartozo, a haldlra visszavezethet6 személyi hatrany formajaban
megjelend karigényét sajat jogon is érvényesithette.

Az elsofoku birdosag megallapitotta, hogy mivel Z. Zs. az alperes altal nyujtott egészségigyi
szolgaltatas soran hunyt el, ezért az alperest terhelte a bizonyitasi teher abban a
vonatkozasban, hogy az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (Eltv.) 77. §-a (3)
bekezdése alapjan a felperesek jogelodjének gydgykezelése soran az elvarhatd mértéki
gondossagot tanusitotta, valamint a szakmai és etikai szabalyok illetve iranyelvek
betartasaval jart el, és az elvarhatd gondossag mellett nyujtott egészségiigyi szolgaltatas
teljesitése ellenére kovetkezett be a halal. A 2010. szeptemberi szdvettani vizsgalattal



Osszefliggésben indult blntetoligyben készitett igazsagiigyi orvos-szakért6i vélemény,
valamint a perben kirendelt szakérti intézet orvos-szakértGi véleménye és a
szakvéleményt készitd orvos-szakértd targyalason torténd meghallgatasai alapjan az
elsofokd birdsag megallapitotta, hogy a felperesek jogel6djének jobb felsd szemhéjan
keletkezett elvaltozas koérszdvettani vizsgalata soran a szakorvos tévesen jéindulatu
elvaltozast leletezett. Ugyanakkor nem allapithaté meg az, hogy biztosan mas lett volna a
korlefolyds és megel6zhetd lett volna az idokdzben kialakult attétképzédés helyes
diagndzis, helyes leletezés esetén. A beteg tulélési esélyei ezaltal csokkentek, ugyanis a
téves diagndzis folytan a sziikséges kezelések megkezdésére csak egy év elteltével
keriilhetett sor, amikor nala mar attétek is jelentkeztek. Mindezek miatt megallapitotta,
hogy az alperes karfeleléssége néhai Z. Zs. életben maradasi esélyeinek csokkenése miatt
az I. és II. rend(i felpereseket ezaltal elszenvedett hatranyok kompenzalasara alkalmas
nem vagyoni karok megtéritéséért fennall, mivel azonban a téves diagnozis és Z. Zs.
késbbi halala kozott kétséget kizardan nem bizonyithatd az okozati dsszefiiggés, ezért az
alperes a halalaval 6sszefliggésben vagyoni karok megtéritésére nem kotelezhetd, igy
ebben a részben nem allapitotta meg a feleldsséget.

Az els6foku kodzbenst itélettel szemben a felperesek és az alperes terjesztettek el
fellebbezést.

A felperesek a fellebbezésiikben kérték elsddlegesen a kdzbenst itélet megvaltoztatasat és
az alperes felel0sségének a megallapitasat az I. rend( felpereseket ért vagyoni karokért is,
masodlagosan a kozbensd itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsagnak a per
Ujabb targyalasara és (jabb hatarozat hozatalara utasitasat. Hangsulyoztak, hogy az
elsofoku birdsag allaspontjat alapvetden a szakvéleményt készitd Dr. F. B. orvos-szakérto
véleményére alapitotta, aki korabban évekig dolgozott az alperesi kdrhazban, ezért tble
nem volt elvarhatd elfogulatlan vélemény. Néhai Z. Zs-nak a koros elvaltozas id6ben
észlelése esetén lett volna esélye arra, hogy a betegséget tulélie; a pert még életében
meginditotta, és valamennyi kovetelését - igy a vagyoni kar iranti kovetelését is -
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érvényesiteni.

Az alperes a fellebbezésében kérte elsddlegesen a kdzbensd itélet megvaltoztatasat, a
kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a kozbenso itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsagnak Ujabb eljaras lefolytatasara és Ujabb hatarozat hozataldra kotelezését.
El6adta, hogy az orszagos, legmagasabb szintl ellatd hely patoldgusai célzott vizsgalatok
révén, az attét tényének ismeretében, azaz utodlagos okossaggal jutottak arra a
megallapitasra, hogy rosszindulatl volt a daganat. Az alperesi patoldgus a szakmai és
etikai szabalyok és iranyelvek betartasaval jart el, diagnosztikus tévedése vétlen volt, csak
akkor lett volna t6le elvarhatd részletesebb feldolgozas készitése, ha abban az idoben nem
lett volna szamara egyértelm(i, hogy a daganat jo- vagy rosszindulatl. A perbeli adatokbdl
pedig nem lehet megallapitani, hogy az elsO vizsgalatkor volt-e mar attét, mint ahogy azt
sem, hogy a rosszindulati daganat korabbi felismerése esetén a koérlefolyas bizonyosan
mas lett volna. Hangsulyozta tovabba, hogy a kdzrem(ikodé patoldgus szakorvosi
tevékenységét kozrem(ikddGi szerzOdéssel, az alperesi II. rend( beavatkozd betéti tarsasag



tagjaként végezte, ezért az alkalmazottra irdnyadd kartéritési felelosségi szabaly nem
alkalmazhato.

Mind a felperes, mind az alperes az ellenérdek(i fél altal érintett részben a kézbenso itélet
helybenhagyasat kérték.

Az alperesi beavatkozok fellebbezést nem terjesztettek eld.

Az itélotabla az alperesi fellebbezést alaptalannak, a felperesi fellebbezést alaposnak talalta
a kovetkezok szerint:

A Pp. 221. §-anak (1) bekezdése szerint az itélet indokolasaban roviden el6 kell adni a
birdsag altal megallapitott tényallast az arra vonatkozd bizonyitékok megjelolésével,
hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg kell
roviden emliteni azokat a korllményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyaddnak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a
birésag valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast mellozte.

Az els6 foku kozbenso itélet az el6z6 jogszabalyi feltételeknek csak részben felelt meg. A
torténeti tényallasnak sziikségszerlien el kell kilénilnie a pertorténettdl, a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadd korllmények szambavételétdl, valamint a jogszabalyi
hivatkozastol. A kereset jogalapjanak elbiralasa szempontjabdl iranyad6 tényallas Z. Zs.
2010. augusztus 26-i jobb fels6 szemhéj boOrdaganat eltavolitasaval, az ezt kovetd
kdrszovettani lelet véleményével, a 2011. szeptemberi jobb fiiltdmirigy részleges kiirtas
mitétjével, a mditéti anyag kérszovettani vizsgalataval, majd a jobb felsO szemhéjrdl
eltavolitott elvaltozas korszovettani Ujraértékelésével, a betegsége alakulasaval, majd
elhaldlozasaval; tovabbi az igényt érvényesité 1. és II. rend( felperesek sajat jogon és
jogutddkeént elbterjesztett kdveteléseik alapjaval kapcsolatban volt relevans. Ehhez képest
az els6 foku kozbensd itélet indokolasanak szerkezete az volt, hogy a tényallast, a
pertorténetet, a bizonyitékok értékelését, a jogszabalyi hivatkozasokat egymastdl nem
elkilonitve, Omlesztve adta el6, mely a jogorvoslathoz f(iz6d6 jog sérelmének
veszélyeztetésével nehezen atlathatdva tette, hogy az elséfoku birdsag a jogalaprol dontés
tekintetében milyen koériilményeket vett iranyaddnak, azokbol kovetkezéen miért talalta
részben alaposnak, részben alaptalannak a felperesek vagyoni és nem vagyoni kar iranti
kovetelését.

A fenti hianyossagok azonban nem indokoltak az els6 fokd kdzbensd itélet ebbdl az okbdl
hatalyon kiviil helyezését, mivel a masodfokl birdsag az el6z0 hianyossagokat ki tudta
kiisz6bolni azzal, hogy a jogerods itélet indokolasat a Pp. 221.§-anak (1) bekezdése szerint
foglalta irasba, amely soran a relevans tényallast, valamint a joger0s itélet allaspontjahoz
igazodéan az alapul vett jogszabalyokat, a bizonyitékok mérlegelésénél iranyado
koriilményeket adta el6.

Az els6foku birdsag a kdzbenso itéletével allapitotta meg az alperes kartéritési felelosségét
az I. és II. rend(i felpereseket ért nem vagyoni karokért, valamint az alperes kartéritési



feleldsségének fenn nem allasat allapitotta meg az I. és II. rend(i felpereseket ért vagyoni
karokeért.

A Pp. 213. §-anak (3) bekezdése szerint ha a keresettel érvényesitett jog fennallasa és a
felperest ennek alapjan megilleté kovetelés Gsszege tekintetében a vita elkiilonithetd, a
birdsag a jog fennallasat itélettel el6zetesen is megallapithatja (kdzbenst itélet).

A kozbensO itélet meghozataldanak tehat csak a keresettel érvényesitett jog fenndlldsa
tekintetében van helye. A kartéritési perben ennek megfeleléen a birdsag kozbenst itélettel
allapithatja meg a karokozo teljes vagy részleges kartéritési felelosségét a karosultak
meghatarozott vagyoni és nem vagyoni karainak a megtéritéséért. Amennyiben a jogalap
megallapitasra keriil, a kOvetelés mennyisége tekintetében a kdzbenso itélet jogerbre
emelkedése utan folytathatd a per, amely eredményeképpen a kovetelés 6sszegszerliségét
elbirald (végleges) itélet keriil meghozatalra. Nincs azonban jogszabalyi lehet6ség a jog
fenn nem allasanak kbzbenso itélettel torténd eldzetes megallapitasara, a jogalap hianya -
igy a kartéritési felel0sség feltételeinek a hianya - ugyanis azt eredményezi, hogy a kereset
nem alapos, értelemszer(ien a kovetelés mennyiségére a pert nem kell folytatni, ezért ha a
jogalap részleges hianyat allapitja meg a birdsag, ebben a vonatkozasban elutasito
végleges itélettel - a kereset egy részérdl pedig részitélettel - dont. Az elsofoku birdsag
allaspontjanak helyessége esetén tehat rész- és kozbenso itélettel kellett volna donteni;
részitélettel a vagyoni karok irant elGterjesztett keresetet elutasitd rendelkezés, mig
kdzbenso itélettel a nem vagyoni karokért a felelosséget megallapitd rendelkezés
tekintetében. Az els6foku birdsag kozbensd itéletét az el6zOek alapjan az itél6tabla a
vagyoni karok irant eloterjesztett keresetet elutasitd részitéletnek és a nem vagyoni karok
megtéritéséért a kartéritési felelosséget megallapitd kdzbenso itéletnek tekintette, és a
karok megtéritéséért fennallo feleldsség tekintetébe teljes korlen fellilbiralta.

A részitéletet érintd fellebbezést érdemben csak az I. rend(i felperes vonatkozasaban
kellett elbiralni, mivel az elsdéfokd birdsag a Pp. 215. §-anak a kérelemhez ko&tottséget
meghatarozé rendelkezésébe (itkdzen annak ellenére rendelkezett a II. rendd felperest
ért vagyoni karokért fennalld feleldsség jogalapjardl, hogy a II. rend( felperes a mddositott
kereset szerint sajat jogan csak nem vagyoni kartéritési keresetet terjesztett eld, ezért a
részitéleti rendelkezést az itél6tabla a II. rend( felperes vonatkozasaban a Pp. 251. §-anak
(1) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte.

Helyesen hivatkozott a fellebbezésében az alperes arra, hogy a 2014. marcius 14. napjaig
hatalyos Ptk. (a tovabbiakban: Ptk.) 348. §-anak (1) bekezdése azért nem alkalmazhatd,
mert a téves diagndzist add szakorvos az alperesi jogeléddel kozrem(ikddoi szerzédésben
allé II. rend(i alperesi beavatkozo6 betéti tarsasag vallalkozojaként latta el a tevékenységét;
mindennek azonban a felel6sség jogalapja tekintetében jelentdsége nem volt. A Ptk. 350.
§-anak (2) bekezdése allando jellegli megbizasi viszony esetében, tovabba ha a megbizo
és a megbizott egyarant gazdalkodo szervezet - a kdzrem(ikodoi szerzodés alapjan mindkét
esetkor feltételei megvalosultak - a birdsag részére lehetové teszi a karosult és a megbizo
viszonyaban az alkalmazottak karokozasaért vald feleldsség szabalyainak az alkalmazasat.
Az egészségligyi szolgaltatod kartéritési pereiben a birdsagok az alkalmazott karokozasaért
valé felel6sség szabalyait ezen az alapon kivétel nélkiil iranyadonak tekintik, kiilonds



figyelemmel arra, hogy a megbizott az egészségiigyi szolgaltatd altal biztositott technikai
feltételek mellett, jellemzGen az egészségiigyi szolgaltatd eszkdzeivel és annak érdekében
kdzrem(kodo személyekkel egyiitt latja el a tevékenységét.

A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésébdl és az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény
(Elitv.) 77. §-anak (3) bekezdésébdl kovetkezOen az egészségiigyi szolgaltatd kartéritési
felelossége megallapitasanak a feltételei: 1./ a kar bekdvetkezése, 2./ jogellenes karokozd
magatartas, 3./ felrohatd karokozd magatartas, 4./ okozati 0Osszefiiggés a kar
bekovetkezése és a karokozd magatartas kozott.

A kereset jogalapjanak az elbiralasa korében csak a kdr bekovetkezésének elvi lehetGségét
kell megallapitani; mig a jogellenesség azt kizardé okok fennalldsanak hianyaban kiilon nem
vizsgalandd, mivel a deliktudlis kartéritési feleldsség altalanos szabalya, hogy minden
karokozas jogellenes és tilos, kivéve, ha a karokozast kiilon jogszabalyi rendelkezés - igy
sziikséghelyzet, a karosult beleegyezése, jogtalan tamadas elharitasa esetén - megengedi.

Az egészségligyi szolgaltatd kartéritési pereiben iranyadoé birdi gyakorlat szerint a karosult
az okozati Osszefiiggés tekintetében eleget tesz a bizonyitasi kotelezettségének azzal, ha
azt bizonyitja, hogy a kar az egészségiigyi ellatasa soran kovetkezett be. Az ,ellatasa
soran" jelenthet térbeli, de idébeli egybeesést is. A perbeli esetben az okozati dsszefiiggés
egyértelmlen bizonyitott, mivel Z. Zs. egészségromlasa, amely utdébb a haldlat is
kivaltotta, észlelhetden az alperesi jogeldod kérhaz 2010. augusztus 26. napi jobb fels6
szemhéj bdrelvaltozas miatti beavatkozasa és a rosszindulati daganat 2011. oktéber 7.
napi felismerése kozott alakult ki, a felpereseket az okozatossag korében tovabbi
bizonyitasi kotelezettség nem terhelte.

A kartéritési felelésség tovabbi feltételének, a felrohatosag megitélésének a tekintetében
azt kellett eldonteni, hogy terheli-e felel6sség az alperest azért, mert a jobb fels6 szemhéj
boérdaganat eltavolitasa utan végzett kdrszbvettani vizsgalat a helyes diagndzist nem
allapitotta meg, és ezért nem keriilhetett sor célzottan a sziikséges vizsgalatok
elvégzésére, amely altal esély lett volna az egészségromlas, a késébbi halal megel6zésére.

Helyesen terhelte az els6fokl birdsag az alperesre annak a bizonyitasat, hogy Z. Zs.
gyogykezelése soran az elvarhato mértékii gondossagot tanusitotta.

Az itélétabla a perben elGterjesztett szakvéleményt aggalytalannak, hianytalannak, a
bizonyitott tényekkel ellentétben nem allonak talalta, a szakértd az észrevételekre részletes
és szakmailag kifogastalan el6adasokat tett, a Pp. 182. §-anak (3) bekezdése szerint a
szakvélemény tovabbi kiegészitésének vagy masik szakérté kirendelésének a térvényes
feltételei nem alltak fenn.

Hangsllyozza az itél6tabla, hogy a jobb fels6 szemhéj bdrdaganat eltavolitdsa utani
korszovettani vizsgalat diagndzisan kivil - igy a beavatkozasok indokoltsaga,
szakszer(isége, a betegség kezelése tekintetében - az alperes oldalarél a gondossagi
kovetelmény megsértése fel sem merdilt.



Az, hogy a helyes diagnozist idoben sikeriil-e felallitani, alapvetéen meghatarozza a beteg
tovabbi kezelését és ezen keresztil a gydgyuldsi vagy tulélési esélyeit. A diagndzis
feldllitdsa soran elkOvetett tévedés, hiba azonban 6nmagaban nem alapozza meg a
kartéritési feleldsséget, csak abban az esetben, ha a diagndzis feldllitdsa soran az orvos
nem Ugy jart el, ahogy az a birdsag altal alkalmazott gondossagi mérce szerint elvarhatd. A
diagnosztikus tévedés esetében a birdsagnak a diagndzis feldllitasahoz vezetd folyamatot
kell vizsgalnia. Amennyiben az egészségligyi szolgaltatd minden, a gondossagi mércének
megfeleld vizsgalatot elvégez, a kezelést a szakmai elvarasoknak megfelelden folytatja le a
helyes diagndzis felallitdsa érdekében, am a beteget téves diagndzis alapjan kezelik, ugy a
feleldsség alol mentesiilhet.

A szerzodésen kiviil okozott karokért valo feleldsségi rendszer kimentési alapu, tehat nem
a karosultak kell bizonyitani a megfelel6 gondossaggal vald eljarast, hanem a karokozdt
terheli annak bizonyitasa, hogy a kar bekovetkezése, elharitasa érdekében ugy jart-e el,
ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhaté.

Az igazsagligyi orvos-szakértd meghallgatasa soran kifejezetten hangsulyozta
(12.P.20.193/2013/29. sorszamu jegyz6konyv 6. oldal, masodik bekezdés), hogy nem all
egyértelm( adat rendelkezésre arrdl, hogy mi okozta a téves diagnozist, ez lehet részben
figyelmetlenség vagy tudlterheltség is. A diagndzist feldllitd kezel6orvos tanukénti
meghallgatasara idokozben bekdvetkezett halala miatt nem kerilhetett sor; figyelemmel az
orvos-szakértdi vélemény a diagnosztikus tévedés okat nem feltard allaspontjara, az
alperesnek a felel6sség aldli kimentése ezért mar 6nmagaban a bizonyitatlansag folytan
sem vezethetett eredményre. Kétségtelen, hogy a szakértdé a tovabbi elvarhatod
intézkedéseket attdl tette fiiggévé, hogy a kezeldorvosban a diagndzis egyértelmisége
tekintetében akar a legkisebb gyanu felmerilt; a kimentés korében a bizonyitatlansag
kovetkezményei azonban nem eredményezhették annak a megallapitasat - mivel ilyen
perbeli adat nincs, és ennek a bizonyitasa a karokozdnak allitott alperes kotelezettsége lett
volna -, hogy a rendelkezésre all6 adatok mellett, kiilonds tekintettel a késobbi
Ujraértékelés eredményére, a diagndzis megallapitasai egyértelmiiek, kétséget nem
ébresztoek voltak. Ezzel szemben a diagnosztikus tévedés az alperes részérdl eljard
kezelGorvosnak felréhatd volt. Mulasztas terhelte azért, mert a vizsgalatkér6 lapon
el6zményi adatok részletezésének hianya miatt a helyes diagndzis megallapitasahoz
szilkséges adatok hianyosak voltak, és nem tett meg mindent a sziikséges informacidk
beszerzésére (29. sorszamu jegyzokonyv 6. oldal, harmadik bekezdés). Tekintettel arra,
hogy elvaltozas joéindulatinak vagy rosszindulatinak véleményezése a kdvetkezmények
szempontjabdl kiemelkedd jelentdségli, akkor jart volna el elvarhatéan, ha a metszettel
Osszefiiggésben részletesebb feldolgozast készit, vagy a bizonytalansag miatt masik
patologus véleményét is kikéri, vagy borgyogyaszati, onko-dermatoldgiai vizsgalat
eredményeit bevarja.

A szakért6i bizonyitas ugyan kis valoszin(iséggel, de realis esélyét adta annak, hogy az
id6ben torténd felismerés és az ehhez igazododan sziikséges vizsgalatok elvégzése mellett a
beteg gyogyulasi esélyei ndvekedtek volna, egyértelmlen ugy foglalt allast, hogy a téves
diagndzis az életkilatasait csokkentette.



A gyogyulasi és életben maradasi esély elvesztésének vizsgalata nem az okozatossagi
Osszefiiggés, hanem a felrohatdosag korébe tartozik. Az esély elvesztésénél a karokozdt
terheld olyan, a gondos magatartas kovetelményét sértd tevékenység vagy mulasztas
értékelhetd, amelynek van oksagi kapcsolata az eredménnyel, az adott esetben az
egészségkarosodas mértékének csokkenésével vagy elmaradasaval, valamint a halal
elmaradasaval. A felrdhatdsag korében pedig abbdl kell kiindulni, hogy a gydgyulasra valo
esély érték, amely a kezelés alatt all6 személyhez kotddik, igy személyhez f(iz6d6 védett
jog, amelynek az elvesztése vagy csokkenése a kar, és igy a kartéritési felelosség alapja. A
gyogyulasra vald esély elvesztése teljes bizonyossaggal nem mondhato ki, am amennyiben
az egészséglgyi szolgaltatd az elvarhatd gondossagot nem tanusitotta, csak akkor
mentesilhet a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy a tble elvarhatd gondossag tanusitasa
ellenére nem lett volna esély az egészségkarosodas teljes vagy részleges elkeriilésére, a
halal elmaradasara. Ha valdszinlsithetd, hogy az idoben torténd felismerés és beavatkozas
mellett akar minimalis, de realis esély lett volna a hatranyos kovetkezmények elkeriilésére,
akkor az alperes kartéritési feleldssége megallapithato.

Az iteldtabla nem osztotta az els6foku birdsagnak - az alperes altal hivatkozott Szegedi
Itél6tabla Pf.I1.20.658/2013/3. szamu itéletében is elfogadott - azon allaspontjat, hogy a
gyogyulasi esély csokkentése miatt meg kell kiilénboztetni a nem vagyoni és a vagyoni
karokat azért, mert a felel6sség kizarolag az életben maradasi esélyek csokkenése miatt
dllapithatd meg, amelynek kompenzaldsa nem vagyoni kartérités, mig a halal
(egészségromlas) és a karokozd magatartas kozotti okozati 0sszefiiggés bizonyitatlansaga
miatt a karokozd a vagyoni karok megtéritésére nem kotelezhetd. Ezzel szemben a
gyogyulasi esély csokkenése, elvétele a felhivott birdi gyakorlatnak megfeleléen - kizardlag
az orvosi kartéritési perekben - mint kar elfogadott, annak szazalékos valdszinlisége nélkiil.
Ebbél kovetkezben a gyogyulasi esély csokkenése, elvétele a teljes kartéritési feleldsséget
alapozza meg mind a nem vagyoni, mind a vagyoni karok részeben. A redlis gydgyulasi
esély barmilyen mérték( elvétele a birdi gyakorlat altal elismert kar, amely az esély
szazalékos mértékétdl fiiggetleniil a teljes kartéritési feleldsséget alapozza meg.

A modositott kereset szerint az I. rend( felperes sajat jogan (hozzatartozdi) nem vagyoni
kartéritést és vagyoni kartéritést, jogutdédként Z. Zs. altal a perben elGterjesztett nem
vagyoni kartéritést és vagyoni kartéritést, mig a II. rendld felperes sajat jogan
(hozzatartozoi) nem vagyoni kartéritést érvényesitett.

A régi Ptk. hatdlya alatt a nem vagyoni kartérités az érintett személyét ért immaterialis
sérelmek kompenzalasanak szubjektiv jogkovetkezménye volt, ezzel egyitt a
jogalkalmazas kialakitotta a hozzatartoz6i nem vagyoni kartérités intézményét azzal, hogy
elismerte, mely szerint a hozzatartozd halala kévetkeztében a tulélo személyiségi jogai is
olyan sérelmeket szenvedhetnek, amelyek kartéritési szankcié megitélését indokoljak. A
Févarosi Itélétabla Polgari Kollégiuma 2008. d&prilis 28. napi (lésén elfogadott
el6terjesztése a hozzatartozoi nem vagyoni kartérités lényegét a csalad egyes funkcidinak
kiesésében hatarozta meg, amely mértéke tekintetében azt kell vizsgalni, hogy az igényt
megalapoz6 karesemény (haldl) milyen hatassal volt a kart magaban foglald csalad
funkcidinak alakuldsara, mely funkcié és milyen mértékben esett ki, valamint ez milyen
valtozasokat idézett el6 a jogosult életvitelében, életmindségében, életének jovdobeni



lehetOségei korében, érzelmi és lelki életének fejlodésében, személyiségének
dnmegvaldsitasaban. Mind az I., mind a II. rend( felperes az elhunyt hozzatartozdi, ezért
torvényes orokosi minGségiktdl fiiggetlenll sagjat jogukon a tagabb értelemben vett
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elGterjesztésére.

A perben érvényesitett valamennyi - vagyoni és nem vagyoni kar iranti - kovetelését Z. Zs.
elészor 2013. januar 4. napjan végrendeletével az I. rendd felperesre hagyta, majd
ugyanezeket a koveteléseket 2013. februdr 20. napjan szerzddéssel az I. rend(i felperesre
engedményezte, aki ezek alapjan mint jogutdd érvényesitett vagyoni és nem vagyoni
karokat.

A végrendelet halal esetére szdéld jognyilatkozat, mig az engedményezés élok kozotti
jogligylet. Mivel Z. Zs. ezt kovetben még a per folyamatban léte alatt elhunyt, vizsgalni
kellett, hogy a végrendelet és az engedményezés mennyiben hatott ki az I. rend(i felperes
vagyoni kar és nem vagyoni kar cimén érvényesitett kereseti igényeire.

A végrendelet hatalyosulasahoz az 6rokhagyo haldla sziikséges, ebbdl kdvetkez6en idoben
el6szor az engedményezés joghatasai alltak be.

A Ptk. 328. §-anak (1) bekezdése szerint a jogosult kovetelését szerzddéssel masra
atruhazhatja (engedményezés). A jogszabalyhely (2) bekezdése szerint nem /lehet
engedményezni a jogosult személyéhez kétott, valamint azokat a kdveteléseket, amelyek
engedményezését jogszabaly kizarja. A Ptk. 329. §-anak (1) bekezdése szerint az
engedményezéssel az engedményes a régi jogosult helyébe Iép, és atszallnak ra a
kovetelést biztositd zalogjogbdl és kezességbdl eredd jogok is.

A perbeli kovetelés engedményezése folytan az I. rend(i felperes a keresetet eredetileg
eléterjeszt6 Z. Zs. jogutddava valt a perbeli kovetelések tekintetében. Mivel az
engedményezést a felek felfliggesztd feltételhez nem kototték, ezért annak hatdlya a
szerz6dés megkotésével beallt, tehat ezt kovetben a kereseti kovetelés érvényesitésére,
flggetlentl az utdbb bekovetkezett haldlesettdl és az arra tekintettel érvényesitheto
végrendelettdl, kizardlag az 1. rendd felperes volt jogosult. Nem érinti az
engedményezéssel torténd rendelkezés érvényességét az a korilmény, hogy arrdl az
alperes csak az engedményez6 haldla utan szerzett tudomast, mivel az engedményezési
szerzG6dés a régi és az Uj jogosult (az engedményezd és az engedményes) szerzOdése,
annak érvényességéhez a kotelezett beleegyezése nem szilkséges, ebbdl kovetkezben az
engedményes azt kovetéen mar nem rendelkezhet a koveteléssel, hogy azt
engedményezte; a kotelezett értesitésének a Ptk. 328. §-anak (4) bekezdése alapjan csak
annyiban van jelentésége, hogy annak megtorténte el6tt a kotelezett megtagadhatja az
engedményes iranyaban valo teljesitést.

A polgari anyagi jogszabalyok a tisztan vagyonjogi alapu vagyoni karok érvényesitése
tekintetében az engedményezés fészabalya aldli kivételt nem tartalmaztak, tehat nem volt
akadalya a vagyoni karok érvényes engedményezésének, igy az elmaradt jovedelem



folytdn az eredetileg Z. Zs. altal a perben elGterjesztett vagyoni karigények
érvényesitésére az engedményezéstdl kezdddoen az I. rendi felperes jogosultta valt.

A Ptk. 85. §-anak (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogokat csak személyesen
lehet érvényesiteni.

Ebbbl kovetkezben, mivel a nem vagyoni kartéritési igény a régi Ptk. hatdlya alatt a
személyhez f(iz6d6 jog megsértésének a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e) pontjan nyugvo
megsértett karosult érvényesithette személyesen. Ha az igényt érvényesitd jogosult
halalara a perinditast megel6z6en keriil sor, Ugy a vagyoni jogutdodok a perinditdsra nem
jogosultak, az igény a karosult halalaval elenyészik.

Mindezek alapjan a birdi gyakorlat kdvetkezetesen elzarkdzott attdl, hogy a jogosult altal a
peres igényérvényesités stadiumaba juttatott nem vagyoni kartéritési kovetelés
engedményezhetOségét elismerje. Ebben a részben az oOrokléssel torténd jogatszallast
megalapoz6 vagyoni megkozelités nem érvényesiilhet, és az engedményes perbelépése
nem engedélyezhetd azon az alapon, hogy a nem vagyoni kartérités a jogosult
személyéhez kotott kovetelés, amely vonatkozasaban életében a nem személyes
igényérvényesités jogat eredményezd engedményezés kizart (BH 2000.197, BH 1998.379,
BDT 2006.1463).

Az el6z6ekben hivatkozott jogalkalmazoi értelmezés szerint az 1. rendl felperes
engedményezésen alapuld jogutddlas cimén csak a vagyoni karok iranti kovetelést
érvényesithette, a nem vagyoni karok iranti kovetelés érvényesitése ezen az alapon kizart.

Az érvényes engedményezésbdl eredden a végrendelet mar nem érinthette az I. rendl
felperes részére atszallt, az eredetileg az elhunytat megillet6 peresitett vagyoni karigényt.

A végrendeletben azonban Z. Zs. ismételten rendelkezett a perben altala érvényesitett
nem vagyoni kartérités iranti keresetrdl is.

A birdi gyakorlat a peresitett stadiumba jutatott nem vagyoni karigényeknek az 6roklés és
az engedményezés vonatkozasaban vald jogutddlasat eltérden értékeli. Az anyagi jogi
jogutddlas és a személyes igényérvényesités elve aldli kivételként a toretlen birdi gyakorlat
szerint (BH 1996.639, BH 1999.363, EBH 2004.1022) ha a nem vagyoni kartérités
jogosultja a pert mar meginditotta, majd a per alatt meghal, nincs akadalya annak, hogy
jogutddja a perbe belépjen, és 6 igényelje a jogeldd haldlaig eltelt idore jaré nem vagyoni
kartéritési Osszeget. Az eseti dontésekben megjelend indokolas szerint a mar perbeli
jog, amelyre az oroklés hatalya kiterjed, az a hagyatékot gyarapitja, ezért annak
érvényesitésére az 0rokos, mint jogutdd jogosult olyan mértékben, mint ahogy az az
orokhagyot a halalaig megillette volna.

Az 1. rend( felperes az érvényes engedményezés folytan az elhunyt altal a perben
érvényesitett vagyoni kartérités iranti igény, mig az érvényes végrendelet folytan az



elhunyt altal a perben érvényesitett nem vagyoni kartérités iranti igény jogosultjava valt. A
sajat jogon elGterjeszthetd vagyoni és nem vagyoni karok érvényesitésének pedig
jogszabalyi akadalya nincs.

Mindezek alapjan az alperes teljes kartéritési feleléssége a fentiekben kifejtettek szerint az
I. rend( felperes sajat jogon érvényesitett vagyoni és (hozzatartozdi) nem vagyoni karai,
az engedményezési szerz6dés alapjan jogutddként érvényesitett vagyoni karok, a
végrendelet alapjan jogutddként érvényesitett nem vagyoni karok; valamint a II. rend(i
felperest sajat jogon érvényesitett hozzatartozéi nem vagyoni karai megtéritéséért all fenn,
ezért az itélotabla a kereseti kovetelés jogalapjat ehhez igazoddan hatarozta meg.

Az itélotabla a fentiek szerint az els6fokd birdsag - a kdzbensO itélet meghozatala
feltételeinek téves els6 foku alkalmazasa miatt - rész- és kozbenso itéletének a vagyoni
karok iranti keresetet elutasitonak tekintett részitéleti rendelkezését az 1. rend(i felperes
vonatkozasaban a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a II. rendd
felperes vonatkozasaban a Pp. 251. §-anak (1) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte,
és az alperes felelosségét az I. rend(i felperes altal érvényesitett vagyoni karok
megtéritéséért is megallapitotta, mig a nem vagyoni karokért a felel0sséget helytalldan
megallapitd kdzbensd itéleti rendelkezést szvegezésében pontositotta.

A vagyoni karok iranti keresetet elutasitd részitéleti rendelkezés tekintetében a felperesek
fellebbezése eredményes volt, azonban a kar 6sszegszerliségének a meghatarozasa végett
a per folyamatban maradt, ezért az itél6tabla ,a perkoltségrol vald rendelkezésrol a
fellebbezési és felllvizsgalati eljarasban, ha a birdsag az lgyben részitélettel vagy
kdzbenso itélettel hataroz" cimmel kiadott 4/2009. (XII.14.) PK vélemény II/3. pontjara
figyelemmel a felek oldalan felmerilt, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja, (5) és (6) bekezdései alapjan indokolt masodfoku perkoltség és
az illetékekrol szOl6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. §-anak (1) bekezdése alapjan
meghatarozott Osszegli feljegyzett fellebbezési illeték Gsszegét csupan megallapitotta,
annak viselésérdl az elsofoku birdsag fog donteni az eljarast befejezé hatarozataban.

A kdzbenso itéleti rendelkezés vonatkozasaban az alperes fellebbezése eredménytelen volt,
ezért a fenti PK vélemény II/1. pontjara figyelemmel a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte az itélotabla az alperest a felpereseknek a felhivott rendelet 3. §-a (3),
(5) és (6) bekezdései alapjan indokolt masodfokl jogi képvisel6i munkadij mint perkoltség
medfizetésére. A le nem rétt, az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének c) pontja és 46. §-anak (1)
bekezdése szerinti 48 000 Ft Osszegl fellebbezési illeték az alperes személyes
illetékmentességére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és
14. §-a alapjan az allam terhén maradt.

A masodfoku eljarasban a beavatkozdk nem tettek nyilatkozatot, érdemi jogi képviseleti
tevékenység hianyaban az itélétabla melldzte a beavatkozdk részérdl felmerilo
perkoltségben rendelkezést.

A masodfokl perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1)
bekezdésén alapult.



Debrecen, 2015. oktéber 15.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszl6 s.k. el6ado bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hitelél:

tisztvisel6



