Fdvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
3.Bhar.194/2013/5. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag Budapesten, a 2013. november ho
27. napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kévetkez6

VEGZEST:

A csalas blntettének kisérlete miatt I. r. vadlott és tarsa ellen inditott blintetéligyben
az ugyész masodfellebbezését elbiralva a Févarosi Torvényszék mint masodfoku
birosag 2013. januar 28. napjan kelt, 32.Bf.11.479/2012/6. szamu itéletét mindkét
vadlottal szemben helybenhagyja.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Pesti Kozponti Kerlleti Birosdg a 2012. majus 16. napjan kelt 8.B.VI-
VII.37.598/2010/15. szamu itéletében L.r. és Il. r. vadlottakat blindsnek mondta ki a
Btk. 318. § (1), (4) bekezdés a) pont szerinti csalds blintettének kisérletében és a
Btk. 276. §-a szerinti maganokirat-hamisitas vétségében, melyet utébbi vadlott
blnsegédként kovetett el. Ezért I. r. vadlottat halmazati blntetésiul 220 napi tétel
pénzbintetésre itélte, egy napi tétel dsszegét 800 Ft-ban, a pénzbiintetés teljes
Osszegét 176.000,- Ft-ban; II. r. vadlottat halmazati blntetésil 170 napi tétel
pénzbintetésre itélte, egy napi tétel dsszegét 700 Ft-ban, a pénzbiintetés teljes
O0sszegét 119.000,- Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett a pénzblntetésnek meg
nem fizetése esetén szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarodl, egyetemlegesen
kotelezte a vadlottakat 94.102,- Ft blnugyi koltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itéletét az Ugyész tudomasul vette, ellene a vadlottak a
védojukkel jelentettek be fellebbezést felmentésért. A Fbvarosi Torvényszék mint
masodfoku birésag 2013. januar 28. napjan kelt 32.Bf.11.479/2012/6. szamu
itéletével az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta, és mindkét vadlottat az ellenik
emelt vad aldl felmentette; megallapitotta, hogy az eljaras soran felmerilt blntgyi
koltséget az allam viseli.

A masodfoku birosag itélte ellen a Fdvarosi Fougyeészseg Bfel.9273/2008/10.
szamon jelentett be irasbeli fellebbezést. Alldspontja szerint a masodfoku birdsag



tévedett, amikor a Btk. 17. § (3) bekezdésében foglalt 6nkéntes elallasra tekintettel
a vadlottakat felmentette az ellenik emelt vad aldl. Ezzel szemben |. r. vadlott
eldlldasa nem Onkéntes volt, mert azt a biztositdé altal felkért cég munkatarsainak
tevékenysége is kivaltotta. Tekintettel arra, hogy az I. r. vadlott karigényének
visszavonasat tulnyomé részt nem a sajat elhatarozas motivalta, énmagaban
kérdéses az elallas onkéntességének megallapitasa. Emellett dogmatikailag is
téves a masodfoku birésag dontése, mert dnkéntes elallasra csak ,befejezetlen”
kisérlet esetén kertlhet sor. Jelen Ugyben a blncselekmény ,befejezett" kisérlete
allapithatd meg, melynél az Onkéntes eredmény elharitas merllhetne fel
blintethet6séget kizaré okként, azonban ez jelen koérlilmények ko6zott nem
allapithatd meg, hiszen I. r. vadlott karigényének visszavonasat a masodfoku
birbsag megallapitasa szerint is a biztositd tarsasag munkatarsai motivaltak.
Megjegyezte az Ugyész, hogy a maganokirat-hamisitas tekintetében az 6nkéntes
elallas Iényegében nem is értelmezhetd. Inditvanyozta ezért a masodfoku birdsag
itéletének hatalyon kivil helyezését, és Uj eljarasra utasitasat.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.374/2013/1. szamu atiratdban az tgyeészi
jogorvoslatot fenntartotta. Azt annyiban korrigalta, hogy a masodfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta, melynek keretében a harmadfoku birésag
a vadlottak blintsségét a Btk. 318. § (1), (4) bekezdés a) pont szerinti csalas
blntettében és a Btk. 276. §-a szerinti maganokirat-hamisitas vétségében allapitsa
meg, €s emiatt pénzbiintetést szabjon ki vellk szemben.

A harmadfoku nyilvanos Ulésen az Ugyész a fellebbezését az irasban
eléterjesztettel és az atiratdban foglaltakkal egyezb6en fenntartotta. A vadlottak
véddje az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta, annak helyes
indokai alapjan. A vadlottak nem tettek érdemi nyilatkozatot.

A Fdvarosi (télétabla megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag 1. r. és Il r.
vadlottakat felmentette a csalas blntettének kisérlete és maganokirat-hamisitas
vétsége miatt emelt vad alél. Utdbbi dontés ellentétes az elséfoku birdsagnak az e
cselekmények miatt blntet6jogi feleldsséget megallapito itéletével. A Be. 386. § (1)
bekezdés c) pontjanak elsé fordulata szerint a masodfoku bir6sag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfoku birésaghoz, ha a masodfoku birésag a
bintetd eljards szabalyainak megsértésével az elsdfokon elitélt vadlottat
felmentette. Jelen esetben megvaldsult az el6bbi torvényi elbfeltétel, mivel az
els6foku birésag itéletéhez képest a Fdvarosi Torvényszék mindkét vadpontban
felmentette a vadlottakat az ellenik emelt vad aldél. Helyesen biztositott ezért
jogorvoslatot a hatarozatdval szemben a masodfoku birosag, mert a harmadfoku
eljardsnak a Be. XV. fejezetében szabalyozott torvényes elbfeltételei fennallnak.

A Févarosi itélétabla az ligyész fellebbezése folytdn a jogorvoslattal tamadott
masodfoku itéletet, az azt megel6z6 els6- és masodfoku eljarassal egydtt biralta



felil a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan. Megallapitotta, hogy a birésagok az
eljarasi szabalyok betartasaval folytattak le az eljarasukat.

Sem az ugyeészi fellebbezésben, sem a harmadfoku nyilvanos Ulésen nem érte
ugyan tamadas az eljard birésagok altal megallapitott tényallast, azonban a torténeti
tényallas megalapozottsagat a Fovarosi [télétabla hivatalbdl vizsgalta.

Az els6foku birdésag itéletének felllbiralatakor a masodfoku birésag helytalldan
észlelte, hogy az igazsaglgyi mldszaki szakérté a nyomozati iratok 369. oldalan a
kovetkez6 megallapitasokat tette I. r. és Il. r. vadlott Gtkdzésével kapcsolatosan:

o Csak a karbejelentes szerinti karosult szemeéelygépkocsi séerdléseirdl allnak a
rendelkezesre fenyképfelvetelek, a karokozo jarmd sérdléseirol nem
késziiltek fenyképfelvetelek. Ezek hianyaban a jarmisérilések nem vethetok
0ssze... a tovabbiakban mar nem is varhato a sértlések fényképfelveteleken
tortend réogzitese.

o A baleset kdrilményeire vonatkozoan megfelelo és értekelheto miszaki
tartalommal biro adatok a tanuvallomasokban €s a baleseti bejelento lapon
sem lelheték fel. Az elmondasokban és a baleseli helyszinvazlaton a
kdaresemény rekonstrualasahoz sziikséges parameéterek olyan meértekd
intervallumban helyezkednek el, melyek alapjan szintén nem [gazolhato vagy
cafolhato egyértelmden a bejelentett karesemeny bekovetkezte.”

A harmadfoku birésag altal hosszabban citaltakhoz képest a masodfoku birésag az
itéletének 2. oldal 5. bekezdésében az idézet utolsé mondat relevans részeit a
tényallas kiegészitése keretében rogzitette. A kdvetkezé bekezdésekben ugyancsak
a karesemény megtorténtével kapcsolatos megallapitasokkal egészitette ki a
torténeti tényallast, amely igy minden tekintetben megalapozott, s a harmadfoku
eljarasban is iranyadova valt.

A torténeti tényallasbol igy az a helyes kdvetkeztetés vonhato le, hogy mivel nem
cafolhatd I. r. és Il. r. vadlottak Utk6zése, ennek kdvetkeztében - fluggetlenll a
korabbi balesettdl - |. r. vadlott gépkocsijaban a kar bekdvetkezte, az sem
allapithatd meg kétséget kizar6 bizonyossaggal, hogy e vadlott valétlan
karbejelentést nyujtott volna be a karrendezési eljarasban. Alapelvi jelentéségl a
blntet6 eljarasban az "In dubio pro reo" elve, mely szerint a kétséget kizarban nem
bizonyitott tényt nem lehet az eljaras ala vont személy terhére értékelni. A
masodfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint nem volt kétséget kizardéan
bizonyithatd I. r. vadlott, Il. r. vadlott alairasaval olyan valétlan karbejelentést tett
volna az Biztositonal, mely 338.022,- Ft karigény kifizetésére vezethetett volna.

llyen korulmények kozott a masodfoku birésag csupan hatarozatanak
indokolasaban a felmentés jogcimében, abban tévedett, hogy I. r. vadlott 6nkéntes
elallasara figyelemmel blincselekmény hianyaban mentette fel mindkét vadlottat. A



felmentés helyes jogcime ezzel szemben a Be. 6. § (3) bekezdés b) pontjanak elsé
fordulata, vagyis az iranyadd tényallas szerint nem volt megallapithato
bldncselekmény elkdvetése a vadlottak részérél. A harmadfoku birosag a felmentés
utobbi, helyes indokara tekintettel a masodfoku itélet dnkéntes elallasra vonatkozo
jogi okfejtését rekesztette ki a masodfoku itéletbdl, melyet az ligyészi fellebbezés
egyébként helyes érvekkel tamadott; ennek viszont csak abban az esetben lett
volna jelentésége, ha a nem tamadott megalapozott tényallds alapjan
bldncselekmény elkdvetése megallapithato lenne.

Az Ugyészi fellebbezés azonban utobbi feltétel hianyaban alaptalannak bizonyult.

A masodfoku birdsag itélete indokolasanak el6bbi pontositasaval, kiegészitésével a
harmadfoku birosdg a FoOvarosi Torvényszék itéletét a Be. 397. §-a alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2013. év november h6 27. napjan

Dr. Nehrer Péter
a tanacs elnoke

Dr. Hrabovszki Zoltan Dr. Sebe Mazria
el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék 32.Bf.11.479/2012/6. szamu itélete a Févarosi itél6établa
3.Bhar.194/2013/5. szamu végzésével 2013. év november hé 27. napjan jogeros.
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