DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.163/2015/10.sz.

A Debreceni {tél6tabla, mint masodfokti birdsag Debrecenben, a 2015. majus 18. és jinius 29.
napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalds alapjan meghozta és 2015. julius 6. napjan
kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kiilonos kegyetlenséggel, a blincselekmény elharitasara idOs koranal és fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére elkovetett ember6lés blintette és mas biincselekmény miatt
ellen indult biintetéiigyben a Debreceni Torvényszék 2015. januar 19. napjan kihirdetett 24.
B.330/2014/37. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

A vadlott ¢élet elleni cselekményét emberdlés biintettének (Btk.160.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés d),
k) pont) mindsiti.

A szabadsagvesztés biintetést 18 (tizennyolc) évre, a koziigyektdl eltiltas tartamat 10 (tiz) évre
sulyositja.

A szabadsagvesztést fegyhazban rendeli végrehajtani.
Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamdba beszamitja a vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elozetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 101.080 (szdzegyezer-nyolcvan) forint - a vadlottat terhelé - blniigyi
koltség meriilt fel.

Indokolés:

Az Tlgyben els6foku birosagként eljart Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt
hatarozataval vadlottat erds felindulasban elkdvetett emberdlés buntettében (Btk. 161. §) és
kozveszEly okozasa biintettében (Btk. 322. § (1) bekezdés) mondta ki biindsnek. Ezért - halmazati
biintetésiil - 5 év 6 honap bortdnben végrehajtandod szabadsagvesztésre €s 6 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte. Hatarozataban rendelkezett még a feltételes szabadsagra bocsatés
lehetéségének legkorabbi iddpontjarol, a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott i1do
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa feldl, az eljaras soran lefoglalt biinjelek tovabbi sorsarol,
valamint a bliniligyi koltség viselésérol.

Az elsofoku itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a vadtol eltéré mindsitést
sérelmezve, valamint a biintetés sulyositdsa érdekében, amit irdsban is részletesen indokolt
(masodfoku iratok 1. sorszam). Allaspontja szerint az els6foka birdsag az anyagi jogszabaly téves
alkalmazdsaval mindsitette az élet elleni cselekményt erds felindulasban elkovetett emberdlés
blntettének az emberdlés mindsitett esete helyett, e korben az itélet megalapozatlan, mivel a



megallapitott tényallas ellentétes az iratok tartalmaval, illetéleg az els6foka birdsag a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Ezen feliil amellett érvelt, hogy a torvényszék
indokolasi kotelezettségének sem tett eleget a szlikséges mértékben, ezért a hatarozat alkalmatlan a
masodfokt érdemi feliilbirdlatra. A rendelkezésre 4llo bizonyitékok elemzésével arra kivant
ramutatni, miszerint a torvényszék Ugy fogadta el vadlott védekezését, hogy kézben nem adta
meggy6z0 indokadt annak, miért nem tekinti a személyi bizonyitds korében beszerzett tovabbi
vallomésok talnyomoé részét hitelt érdemlének. Igy tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
cselekmény nem az emberdlés mindsitett, hanem épp ellenkezdleg, privilegizalt esetének mindsiil.
Vitatta tovabba, hogy az erds felindulasban elkovetett emberdlés biintettéhez sziikséges - a 3/2013.
szamu Biintetd jogegységi hatdrozatban is részletezett - feltételek megallapithatok volnanak vadlott
esetében, ebben a korben mindenekeldtt azt citdlva, hogy a jelentéktelen sérelmet koveto,
tulméretezett indulatkitorés méltanyolhatd ok hidnyaban nem alapozza meg a privilegizalt
emberolés szerinti mindsitést. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a kozveszély okozasa bilintette
vonatkozdsdban egyetért az els6foku birosdg - a cselekmény befejezett jellegére vonatkozo -
allaspontjaval. Ezzel egyiitt is arra tett azonban inditvanyt, hogy az iratellenes, nem megfeleld
kovetkeztetéseket tartalmazo itélet megalapozatlan volta, valamint az indokolési kotelezettség nem
megfeleld teljesitése okan az itélotabla a Debreceni Torvényszék elsofoku itéletét helyezze hatalyon
kiviil, és az els6foku birdsagot utasitsa 1) eljarasra.

A vadlott és véddje egyarant tudomasul vették az elséfoka hatarozatot.

A Debreceni Fellebbviteli Foiligyészség Bf.58/2015/1-1. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést
iranya szerint, de modositassal tartotta fenn. Eszrevételei alapjan az elséfoku birdsag érdemi perjogi
hibat nem vétve folytatta le a bizonyitdsi eljarast, torekedve valamennyi olyan bizonyiték
beszerzésére ¢és megvizsgalasara, amely a megalapozott itéleti tényallds megallapitasa végett
lényeges lehet. Ennek ellenére az eljarasba bevont igazsagiigyi elmeorvos- és pszicholdgus
szakértok vizsgéalata nem volt teljes kord, illetve a rendelkezésre all6 adatokbol nem kovethetd
nyomon, hogy a szakérték a vadlott valamennyi - igy irasbeli - vallomasai figyelembe vételével
alkottak-e véleményt. Ezen feliil a pszichologus szakvélemény homoszexualitisra vald esetleges
hajlama korében is hianyos megallapitadsokat tartalmaz.

A fellebbviteli foiigyészség sérelmezte, hogy az elséfoku itéletnek a vadlott aktualis alkoholos
allapotaval kapcsolatos részletei szintén hidnyosak, ezaltal megalapozatlanok, valamint azt
részletezte, hogy a torvényszék nem tulajdonitott kelld jelentOséget a sértett altal tanusitott szexualis
kozeledés korében a terhelt részérdl vazolt fokozatos jellegnek. Miutan pedig az erds felindulas
fennallta és foka nem elmeorvosszakértdi, hanem a birosag altal eldontendd tény- és jogkérdés,
amelynek megitélése az elkovetd konkrét pszichikai tulajdonsagai alapjan sziikséges, érvelése
szerint a torvényszek altal hozott els6foku itéletnek az 61ési inditék tekintetében kifejtett indokoldsa
nem teljes, megalapozatlansdgban szenved. Ez pedig csak a bizonyitds tovabbfejlesztésével
orvosolhat6d, hiszen a citdlt megallapitdsait a torvényszék is elsOsorban az 4altala részben
Oszintétlennek tekintett vadlott vallomdsaira alapitotta, a szakvéleményekkel dsszevetve.

Mindezen indokok alapjan a fellebbviteli foligyészség inditvanyt tett fellebbezési targyalés tlizése
mellett a terhelt igazsagligyi elmeorvos- és pszichologus szakértok jelenlétében torténd
kihallgatasara, valamint a vallomasat tamogato altal elmondottakat aggalyosnak értékelve, e tantik
ismételt kihallgatasara. Végiil indokoltnak tartotta a vadlott lakasabol lefoglalt sziro-vago eszkozok
orvosszakértdi biinjelvizsgalatat, mely elséfokon ugyancsak elmaradt.



A jelzett bizonyitasi inditvanyok tulnyomoé részének helyt adva az itéldtabla nyilvanos targyalast
tartott, melyen a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a masodfokon felvett bizonyités
ismeretében a tényallds pontositasa mellett abbéli allaspontjanak adott hangot, miszerint a tdvolabbi
¢és a konkrét elézmények ismeretében az itéleti tényallasban felvazolt, sértett altal kifejtett ismételt
szexualis kozeledés nem ad elfogadhatd magyardzatot a terhelti indulat kivaltasara. Az 06lés
privilegizalt esete itéleti bizonyossdggal még az in dubio pro reo elv figyelembevételével sem
allapithato meg. Egyetértett viszont a kozveszély okozasa befejezett jellege tekintetében elfoglalt
elsd birdi allasponttal, hozzatéve, hogy valoban alkothat halmazatot az élet elleni cselekménnyel.
Mindezek alapjan arra tett inditvanyt, hogy az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét megvaltoztatva
a tényallasbol a vadlott szandékara, mig az indokolasbol a méltanyolhaté okra utald
megallapitdsokat mell6zze. A tényallast egészitse ki a masodfokon felvett bizonyitas eredményével,
majd a vadlott 6lési cselekményét mindsitse kiillonds kegyetlenséggel, a biincselekmény elharitasara
1d6s koranal és fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére elkovetett
ember0lés blintettének. A terhelttel szemben - a halmazati biintetéskiszabasi szempontok figyelembe
vételével is - az iranyadd kozépmértéket meghaladd, szamottevéen felemelt, fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést szabjon ki, a kozligyektdl eltiltast a maximalis tartamra
sulyositsa, egyebekben pedig az elséfoku hatarozatot hagyja helyben.

A védo ezzel szemben akként értékelte a masodfokon felvett bizonyitast, hogy az nem hozott
szamottevd novumot. Ezért az els6foku eljaras soran eldadott védelmi indokokat elfogado elséfoku
itélet rendelkezéseit minden tekintetben megalapozottnak, és térvényesnek tartva, a hatdrozat
helybenhagyasa mellett érvelt.

vadlott az utolso sz6 jogan elsdsorban megbanasat hangoztatta az altala elkovetett cselekmény okan,
melyet tragikus balesetnek jellemzett.

Az ligyészi fellebbezés alapos.

Az itélotabla a bejelentett perorvoslatra tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Be. 348. § (1)
bekezdése értelmében az azt megeldzo eljarassal egyiitt teljes terjedelemben biralta feliil. A revizid
keretében a fellebbezés okara és céljara tekintet nélkiil vizsgalta a tényallas megalapozottsagat, a
blinosség megallapitasat, a blincselekmények mindsitését, és a biintetés kiszabasat is. Ennek soran
megallapitotta, hogy a torvényszék nem vétett feltétlen vagy olyan stlyu relativ hibat, amely az
érdemi elbiralast kizartta tenné, és az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezetne.

Az itélétabla azonban kisebb sulyu relativ szabalysértéseket észlelt, melyek a kovetkezdk szerint
foglalhatok Gssze.

A torvényszék annyiban eltért a Be. szabdlyaitol, hogy a tanuk jogaira, és altaluk teendd
kotelezettségiikre torténd figyelmeztetések soran bar figyelemmel volt a 2012. évi CCXXIIL.
torvény 100. §-aval 2013. jalius 1. napjatdl modositott Be. 85. § (3) bekezdésében foglaltakra, &m
nem megfelelden idézte az anyagi jogi hattérjogszabalyt. Az elséfoku targyaldson ugyanis arra
figyelmeztette a kihallgatni kivant tantkat, hogy a Biintetd Torvénykonyv a hamis tantzas
biintetdjogi  kovetkezményei mellett a  tanuvallomds jogosulatlan megtagadasat s
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni (13., 14. szamu targyalési jegyzOkonyvek). A Btk. 277. §-a
viszont e tekintetben egyértelmii fogalmazéssal a tanivallomds jogosulatlan megtagaddsa vétségét
kizarolag elzarassal szankcionalja. A torvényszék részérdl alkalmazott forma igy pontatlan volt, &m
az itélotabla szerint azért tekinthetd mégis relativ szabalysértésnek, mivel az kétségtelenil kitiint
beldle, hogy amennyiben a tanu kihallgatdsanak nem mutatkozik akadalya, Ggy vallomastételre



koteles, s annak jogosulatlan megtagadasa biintetendd cselekmény, mely miatt biintetés szabhato ki.
A Btk. 33. § (1) bekezdés b/ pontja értelmében az elzaras is kiilon biintetési nem a szabadsagvesztés
mellett.

Ezen tilmenden az elséfokt birosag dr. haziorvos foglalkozasu tanit indokolatlanul figyelmeztette a
Be. 82. § (1) bekezdés ¢/ pontjaban foglalt relativ mentességi jog gyakorldsanak lehetdségére, €és a
tant kihallgatasa elott ahhoz sziikségteleniil kért titoktartas aloli felmentést a vadlottol (14. szamu
targyaldsi jegyzOkonyv 12. oldal). Megjegyzendd, hogy utobbi kérdésben kovetkezetlennek is
bizonyult, hiszen a sértett 6rokosétol nem szerzett be hasonlé médon felmentd nyilatkozatot, holott
a haziorvost néhai sértett egészségiigyi allapotara, betegségeire vonatkozdan is kihallgatta.
Mindezekre azonban nem is lett volna sziikség, hiszen az egészségiligyrol szold 1997. évi CLIV.
torvény 25. § (3) bekezdés a/ pontja értelmében nem jelenti az orvosi titoktartdshoz vald jog
sérelmét, amennyiben torvény erejénél fogva - igy a blintetdeljarast lefolytatd hatdésagok felkérésére
- az érintett hozzéjarulasa nélkiil is kozolni kell egészségiigyi adatait. Ugyanezt erdsiti meg a 138. §
(2) bekezdése, mely alapjan az egészségiigyi dolgozo titoktartasi kotelezettsége nem vonatkozik arra
az esetre, ha jogszabaly az adat szolgaltatasanak kotelezettségét irja eld.

Az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo 1997.
évi XLVIL torvény 4. § (2) bekezdés h/ és m/ pontjai ugyanis biliniildozési érdekbdl, valamint
birdsagi eljaras soran egyarant lehet6vé teszik az egészségiigyi adatok aggalymentes kezelését.
Kovetkezésképp, az orvos foglalkozasu tanit még a beteg egészségiigyi allapotaval kapcsolatosan
sem terheli titoktartdsi kotelezettség, a Be. 82. § (1) bekezdés ¢/ pontjara hivatkozassal - e relativ
mentességi ok folytan - a vallomastételt nem tagadhatja meg. A fentebb megjelolt térvényhelyek
alapjan a birosagi eljarasban nem koteles titoktartasra, a vallomastételben a Be. 71. § és 79. § (2)
bekezdésében irtakat szem el6tt tartva nincs akadalyoztatva.

Miutan azonban a torvényszék altal kihallgatott tanik mindegyike tett érdemi vallomast, annak
megtagadasaval kapcsolatban egyikiik sem terjesztett eld inditvanyt, ily modon a személyi
bizonyitas torvényessége ¢érdemben nem sériilt, nem volt kizart az altaluk elmondottak
felhasznalésa.

A torvényszek széles korli bizonyitasi eljards lefolytatasaval kivant eleget tenni tigyfelderitési
kotelezettségének, am az mégis hianyosnak mutatkozott, ugyanis az itélétabla az els6foka hatarozat
Be. 351. § szerinti megalapozottsdganak vizsgélata soran észlelte, hogy tovabbi bizonyitas felvétele
is indokolt olyan, egyébként rendelkezésre allo bizonyitékok targyaldsi anyagava tételével, mely
els6 fokon nem tortént meg, illetve a fellebbviteli foligyészség altal jelzett bizonyitési
inditvanyoknak tulnyomorészt helyt adva a Be. 363. § (2) bekezdés b/ pontja alapjan targyalést
tlizott ki, és a Be. 353. § értelmében bizonyitast vett fel.

Ennek keretében keriiltek ismertetésre vadlottnak a nyomozas feliigyeletét végzéd Hajdu-Bihar
Megyei Foligyészséghez, illetdleg a nyomozasi biréhoz cimzett, iratok kozott rendelkezésre allo, €s
érdemi védekezést tartalmazd beadvanyai. Ezt kdvetden pedig az itélétabla dr. és dr. , illetdleg dr.
igazsagligyi szakértok meghallgatasaval, tovabba ismételt tantkénti kihallgatasaval fejlesztette
tovabb a bizonyitasi eljarast. Mindezek alapjan, az els6 fokon megéllapitott tényallas kisebb mérvii
felderitetlensége, hianyossaga, illetéleg az itélet megallapitott tényekbdl tovabbi tényre vont
helytelen kovetkeztetésébdl adodo részleges megalapozatlansaga (Be. 351. § (2) bekezdés a/, b/, d/
pontjai) orvosolhato6 volt.



Az itélétabla a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontjaban irt jogkdrével €lve a kdvetkezok
szerint helyesbiti, illetve egésziti ki, tovabba az itélkezési hibabodl eredden a tényallas részének
tekinti az indokolasban szerepld, kiilon megjelolt alabbi részeket.

- Az itélet 3. oldal elsé bekezdése kiegészitendd a tényallds részének tekintett 26. oldal
hatodik bekezdés els6 mondataval, mely szerint vadlott konnyen befolyasolhatéd
személyiség, tovabba azzal is kiegészitendd, hogy a terheltnél homoszexualitasra vald
hajlam nem igazolhato.

- A 3. oldal utols6 bekezdés pedig azzal egészitendd ki, hogy kialakult bensdséges
viszonyukra tekintettel a vadlott arrdl is emlitést tett a sértettnek, hogy néhany éve egy férfi
ismerdse ittasan megerdszakolta.

- A 4. oldal els6 bekezdése mellett a 24. oldal utols6 el6tti bekezdésében irtakat is a tényallas
részének tekinti az itélotabla azzal, hogy a sértett a vadlottnak eldszor 2013 tavaszan tett
ajanlatot szexudlis kapcsolat 1étesitésére.

- A terhelt altal a cselekmény napjan elfogyasztott italmennyiségre vonatkozoan kiegészitendo
az 5. oldal els6 bekezdése, mely szerint mar a reggeli ordkban elfogyasztott 0,7 liter
vorosbort és 3-szor 0,5 deciliter szilvapalinkat (nyomozasi irat 2. kotet 350. oldal). Az 5.
oldal harmadik bekezdése azzal pontositando, hogy a napkdzben megvasarolt, és az elséfokt
itéletben rogzitett vorosbort, valamint a tomény szeszt is elfogyasztotta. Az 5. oldal 4.
bekezdése kiegészitendd, miszerint a vadlott a sértett invitdlasara - vele kdzosen - masfél, két
ora alatt tovabbi 2-szer 0,7 liter bort és koriilbeliil 3 deciliter palinkat fogyasztott el, valamint
az itéldtabla a tényallas részének tekinti a 30. oldal masodik bekezdésében irtakat, mely
alapjan rogzithetd, hogy vadlott a cselekmény idején a kozepes-sulyos fok hataran allo
alkoholos befolyésoltsag alatt allt.

- A sértett részérdl az itélet 5. oldal utols6 bekezdés utolsé mondataban rogzitett bantalmazasi
mad leirdsaval a 6. oldal hatodik bekezdése egészitendd ki (nyomozasi irat 2. kotet 399-403.
oldal).

- A 6. oldal harmadik bekezdés utols6 mondat utols6 tagmondatat mell6zi és helyette az
itélotabla azt rogziti, hogy a vadlott a sértett jabb szexudlis ajanlata hallatan nem
ellenkezett, hanem amikor megkérte arra, hogy vetkdzzon le és fekiidjon le az agyra -
derékszijanak olddsaval is utalva szdndékéra -, nadragjanak 6vét végiil maga vadlott levette,
¢és a sértett kérésének Onként eleget tett (nyomozasi irat 2. kotet 415. oldal, 443. oldal).
Amikor viszont a sértett az agyon fekvd vadlottra megprobalt rafekiidni, meggondolta magat
¢s ellenkezni kezdett. A sértett ekkor mar nem kivant felhagyni szandékéval, s tovabb
kozeledett a vadlotthoz aki azonban leragta magardl 6t. Erre a sértett kilatasba helyezte,
hogy rablas miatt feljelenti a renddrségen.

- A 6. oldal negyedik és 6todik bekezdésében irtakat melldzi az itéldtabla.

- A 6. oldal hatodik bekezdése utan az itél6tabla a tényallast e ponton kiegésziti a 28. oldal
negyedik bekezdésében irtakkal azzal a pontositassal, hogy a vadlott jobb kezével, dkollel
litotte meg bal szemtajékat. A sértett ekkor sujtott le botjaval két alkalommal a vadlott fejére,
majd ennek kovetkeztében dulakodni kezdtek, mindketten kolcsondsen testszerte



bantalmazva egymast, melynek soran a foldre is lekeriiltek (nyomozasi irat 2. kotet 401-403.
oldalai).

- sértettnek a 7. oldal harmadik bekezdésében rogzitett agy- és arckoponya sériiléseit az
itélotabla az aldbbiak szerint részletezi: A jobb tarkodudor és halantékdudor kozotti tertileten
az allomany bevérzése alatt forditott U alaki benyomoddott koponyatorés koriilbeliil 10
centiméteres atmérdvel, az elszenesedett teriiletre befutd térésvonallal; a bal tarkodudortol a
halantékpikkely vetiiletéig vizszintesen balra elére haladd koponyatorés; a koponyaalapon
harant irdnyban a tor6tt nyergen keresztiil halad6 torés a jobb oldal eliils6- és kozépsod
koponyagddor csontjainak tobbszords darabos torésével; az allkapocs jobb- és baloldali
darabos torése; az arckoponya valamennyi jobb- és bal oldali csontjanak tobbszords, darabos
torése - elsdsorban a felsd allcsonton érvényesiilve - a torések kornyezetében bevérzésekkel
(igazsagiigyi boncjegyzdkonyv, nyomozasi irat 1. kdtet 338-339. oldalai).

- Mellézendok a tényallasbol a 8. oldal harmadik bekezdésében és a 9. oldal hetedik
bekezdésében rogzitett terhelti tudattartalom korében tett megallapitasok.

- A 8. oldal negyedik bekezdésében irtakat az itéldtabla azzal egésziti ki, hogy a vadlott -
kezében egy liveg borral - roviddel 19 6ra utan talalkozott.

- Az els6foku itélet tényallasat a 9. oldal hatodik bekezdése utan azzal egésziti ki a masodfoku
birésag, hogy vadlott a bilincselekmény elkovetését kovetden atoltozott, majd az
elkovetéskor viselt ruhazatat elrejtette, amit csak a szemle idején talalt meg a nyomozo
hatésag. A vadlott 2013. julius 17. napjan a délutani 6rdkban felkereste az el6z0 napi ittas
allapotaban tanusitott viselkedésétdl megriadt, menedéket keresd csaladjat - a alatt - melynek
soran elmondta, hogy el6z6 napon megdlt valakit a szélében, majd visszament eltiintetni a
nyomokat és felgyujtotta a sértett hazat, illetve ruhazatot is cserélt.

Az itélotabla mindezekkel a Be. 352. § (2) bekezdése szerint alapvetden a torvényszék Aaltal
megallapitott tényallasra alapitotta a masodfoku hatarozatat, tehat nem kertilt sor ellentétes tényallas
megallapitdsara, hanem az elséfoku itélet kizardlag a fent tett kiegészitéssel valhatott teljes
mértékben megalapozotta, immaron nélkiilozve a Be. 351. §-aban irt hidnyossagokat.

Ugyanakkor a tényallasbol mellézni kellett a vadlott tudattartamara vonatkoz6, valojaban a jogi
indokolas korébe tartozd, fentebb megjeldlt megéllapitdsokat, amelyekre nézve az itéldtabla a
biintetdligyben megallapitott tényekbol részben eltérd kovetkeztetéseket vont.

Az elkdvetd tudattartama - a cselekmény megvalosulasa soran atélt pszichikus, akarati, érzelmi
viszonyulds - nem ténybeli, hanem jogi kovetkeztetés targya, a terhelt bilindsségére vagy
artatlansagara vont kovetkeztetés ez okbdl kiviil esik a tényallas megallapitasa korén. Mindebbdl
adodoan e jogi természetli kovetkeztetés megvaltoztatisa esetén a tényallds mérlegelése,
felilmérlegelése - ekként annak eljarasjogi tilalmazottsaga - szoba sem johet. Nincs tehat eljarasjogi
akadalya annak, hogy a masodfoku birdsag, viszonylag széles korll revizios lehetdségei okan, az
alapvetOen azonos torténeti tényallas alapjan a vadlott tudattartalmat érintéen az elséfokll birosag
allaspontjatol ellentétes kovetkeztetésre jusson. (BH.1998.526.,
Legf.Bir.Bfv.IV.2183/1997.5z.,BH.1992.745.,.BH.1998.473.,Legf.Bir.Bf.I11.850/2001/4. SZ.,
BH.1999.495.11.).



Az itélotabla elott felvett bizonyitds ismeretében is azt lehetett megallapitani, hogy a vadlott
blindsségét illetdéen vont elsd birdi kovetkeztetés helytalld voltdit a masodfokon kiegészitett
bizonyitékok tovabb erdsitik, és a torvényszék alapvetden indokolési kotelezettségét is teljesitette.
Ebben a korben igen koriiltekintden vizsgalta a vadlott és a sértett kapcsolatat, életviteliiket, a helyi
kozosséghez fliz6do viszonyukat, valamint a vadbeli nap eseményeit.

Az eljaras targyava tett cselekménynek nem volt szemtantja, ezért kiilonds jelentdséggel birtak
vadlottnak az eljaras kiilonbozo szakdban megtett vallomadsai €s az altala irasban eldéadottak, tovabba
az objektiv adatok - a helyszin szemléje, targyi bizonyitékok, igazsagiligyi boncjegyzokonyv és az
orvosszakértOk szobeli vélemény kiegészitése, az igazsagiigyi genetikai illetéleg tlizvédelmi
szakértoi vélemények megallapitasai -, &m a terhelt reakcioit, viselkedését leird tantivallomasok is.
A torvényszEk részletekbe menden értékelte, majd indokolasa alapjan megnyugtatéan foglalt allast
abban, hogy a sértett a tényallasban irtak szerint, csakis a vadlott bantalmazasa kovetkeztében
sériilhetett meg, haldlozott el. Ezen tilmenden az eljards soran valamint itéletében is észlelte az
egyes bizonyitasi eszk6zok, kiillondsen a terhelti és tantvallomasok kozotti ellentéteket, feloldasukra
lehetdségei szerint torekedett, majd ennek eredményként jutott arra a megéallapitisra, hogy
alapvetden a vadlott vallomasat €s az azokat, timogatd bizonyitékokat elfogadja, melyrdl itéletében
kelléen szamot adott.

E tekintetben megjegyzést érdemel, hogy a vadlott édesanyja, Imréné a masodfoku targyaldson mar
¢lt a Be. 82. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott hozzatartozéi viszonyabdl fakadd mentességi
jogaval, igy az altala elmondottakat a tovabbiakban nem lehetett bizonyitékként figyelembe venni,
vallomasait nem lehetett értékelni (BH.1994. 470. 11.) . Ez azonban az iigy 1ényegét illetéen nem
volt donté kihatassal a tényallds megalapozottsagara, ugyanis a vadlott és a sértett kapcsolatat
illetéen, mig a cselekmény madsnapjan tanuasitott magatartasara, viselkedésére tanu részletes és
elegendd informaciot szolgaltatott.

Az itél6tablan tanuként érdemben ismételten kihallgatott ekkor is kovetkezetesnek bizonyult abban,
miszerint a vadlott bizalmasan kozolte vele, hogy ,,bacsi" - a sértett - szexualis ajanlatot tett neki. E
tanivalloméssal kapcsolatban pedig érdemi aggaly nem meriilt fel, mely targyban tovabbi
bizonyitasi inditvany nem keriilt eldterjesztésre az érdekeltek részérél. Az elséfoku birdsag
mérlegelési tevékenysége azzal egyiitt sem kifogdsolhatd alappal, hogy a sziikséges bizonyitas csak
masodfokon valt teljessé, mert az ekkor - potldlag - targyalas anyagava tett bizonyitékok nem ebben
a korben hoztak uj koriilményt.

Az elséfoku birdsag tehat torvényesen vont kovetkeztetést vadlott blingsségére. A cselekmény jogi
mindsitése terén azonban az itélotabla alapvetden mas allaspontot foglalt el a torvényszékétol. A
fellebbezéssel tamadott hatarozatbanl ugyanis az élet elleni cselekményt a Btk. 161. §-a szerinti erds
felindulasban elkovetett emberdlés biintettének mindsitette, melyet 1ényege szerint azzal indokolt,
hogy a sértett ujabb szexudlis kozeledése kovetkeztében kialakult feldult allapota a vadlott
tudatanak teljes elhomalyosulasat eredményezte, aki ezért bantalmazta. Egyben a felindulas idézett
okat erkolcsileg méltanyolhatonak mindsitette.

A masodfokon felvett bizonyitds azonban ettdl eltérd kovetkeztetések levondsara szolgaltatott
adatokat. Koziliik is kiemelend6k magéanak terheltnek a vadhatésaghoz és a nyomozasi birohoz
cimzett beadvanyai, védekezését Osszefoglald nyilatkozatai. Ezeket az elséfoki birdsdg nem tette
targyalas anyagava, igy nem is vonhatta értékelési korébe dontése meghozatala soran, holott az
iratok részét képezték.



vadlott a Hajdu-Bihar Megyei Foéiigyészséghez 2013. szeptember 19. napjan érkezett, érdemi
védekezést tartalmazo beadvanyéaban - amellett, hogy valtozatlanul elismerte bantalmazasat - arr6l
kozolt részleteket, hogy miutan a sértettet oradlisan kielégitette, nadragszijat azért vette le, mivel
,bacsi" megkérte arra, hogy fekiidjon le az agyra. A sértett ezt kovetden ramaszott, mire a vadlott
lelokte magardl. (Nyomozasi irat II. kotet 415. oldal és iratmelléklet). Mindezeket a szintén a
vadhatosaghoz cimzett, majd 2013. szeptember 26. napjan tovabbitott ujabb beadvanyaban tovabb
részletezte, feltarva, hogy a sértett altal felkinalt ital hatasara, és kérlelésére végiil is engedett
szexudlis kozeledésének. Ez pedig akként zajlott, hogy igent mondott, amikor arra kérte, vegye le a
nadragjat - derékszijat még segitett is kioldani - majd fekiidjon le az agyra. Ekkor a sértett
ramaszott, am hirtelen ledobta magardl, mire a sértett fenyegetni kezdte 6t, sot idegességében még
meg is iitotte, amit a terhelt viszonzott. (Nyomozasi irat II. kotet 443. oldal és iratmelléklet).
Emlitésre érdemes, miszerint a vadlott - viszonyuk bizalmi voltat taglalva - ekkor arra is kitért, hogy
a sértettnek egyik féltett titkarol is beszélt, nevezetesen arrol, hogy néhany évvel azelott egy férfi
ismerdse erdszakoskodott vele (441. oldal).

Az itélotabla fenti nyilatkozatok mellett még arra kivan utalni, hogy a terhelt a helyszinen
foganatositott gyanusitotti kihallgatdsa alkalmaval részleteiben tobbszor is szolt arrdl, miszerint a
sértett akkor sujtott le ra két alkalommal a botjaval, miutdn mindketten okdllel kdlcsondsen
megiitdttek egymast (Nyomozasi irat II. kotet 399-403. oldalai). E vallomas felhasznalhatosagahoz
pedig nemcsak azért nem fiiz6dhetett kétség, mivel a Be. szabdlyai szerinti figyelmeztetések utan,
védodje jelenlétében, képfelvétellel is rogzitetten tette meg azt a vadlott, hanem az eljarasba bevont
igazsagiigyi elmeorvosszakértd sajat szakmai szempontja szerint vizsgdlva, attanulmanyozva az
ominozus vallomas felvételeit, a masodfoku bizonyitds sordn maga is megerdsitette, hogy a terhelt
befolydsolasara, iranyitott vallomastételre utald koriilményt nem tapasztalt.

A masodfokti targyaldsra idézett igazsagligyi elmeorvos ¢€s pszichologus szakértok
meghallgatasanak jelent0ségét novelte, hogy szobeli megallapitasaik szerint a vadlott indulatos,
agressziv viselkedése inkdbb ittassagaval volt Osszefliggésbe hozhato, melyet csak tovabb fokozhat,
ha az italfogyasztas mellett nyugtatd hatdsa gyogyszert (Rivotrilt) szed, illetéleg a pszicholdgiai
vizsgalat valoban hozott felszinre a terheltet ért szexudlis traumara utald jelzéseket. Emlitésre
érdemes, miszerint dr. igazsagiigyi pszichologus szakérto kell hatarozottsagot mutatott abban, hogy
a vadlott esetében alkalmazott tesztmodszerek nem mutattak homoszexualis irdnyultsagra vald
hajlamot, holott a Rorschach és a Szondi tesztek eredményeit ebbdl a szempontbdl is vizsgalta. Ily
moédon véleményének tovabbfejlesztése nem is mutatkozott indokoltnak. Dr. igazsagiligyi
orvosszakértd az eljaras soran beszerzett adatokbol a vadlott altal a cselekményt megel6zden
elfogyasztott italmennyisséggel kapcsolatosan pedig lényegében ugyanolyan véleményt formalt,
mint az elséfokil birdsag altal e kérdéskorben szintigy meghallgatott Dr. és Dr. igazsagiigyi
szakértok, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a terhére rott élet elleni cselekmény elkdvetésekor a
kozepes-sulyos fok hataran all6 alkoholos befolyasoltsag alatt lehetett.

Emlitést érdemel, hogy noha a vadhatosag altal eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyok a terhelt
tovabbi kihallgatasara, szembesitésére is kiterjedtek, erre végiil nem keriilhetett sor, 1évén az addig
érdemi vallomastételre jelentkezo az itélétabla eldtt mar €lt az 6t torvény szerint megilletd hallgatas
jogaval. Ezen felil ugyan a fellebbviteli foligyészség indokoltnak tartotta a nyomozas soran
eszk6zolt szemle keretei kozott a vadlott lakohelyérdl lefoglalt 6sszesen 5 db kés igazsagiigyi orvos
szakértdi véleményezesét is, ezt az inditvanyt az itéldtabla nem talalta alaposnak.

Az aggalytalan szakértéi bizonyitdson alapuld, és ennek elfogadasa okan az irdnyad6 tényallas
szerint sértett nemcsak szurt illetve metszett sériiléseket szenvedett el, hanem szamos tompaerd



behatassal keletkezettet is, kozottiik az arc- és az agykoponya tobbszords darabos torését €s
agyzuzodast, s utobbiak vezettek kdzvetleniil a haldlahoz. Ezeket pedig egy olyan paraméterekkel
rendelkezd tompa targgyal mérte ré a vadlott, melynek feltalalasa nem volt lehetséges, ezt a targyat
az eljaras alatt nem is lehetett beazonositani, &m az nyilvanvaloan nem lehetett a vadlott
lakohelyérol lefoglalt szaro-vagd eszkozok egyike sem.

Ily médon a kérdéses kések vizsgalata nem eredményezhette a biincselekmény elkovetéséhez
hasznalt eszk6zok teljes korli meghatarozasat, am még a szurt és metszett sériilések elkdvetéséhez
hasznalatos targy rogzitéséhez sem mutatkozott volna elegenddnek pusztan orvosszakértoi
vizsgalatuk. Hiszen az csupan esetleges vérgyants szennyezddést detektalhatott volna, mig annak
meghatarozasa, hogy az adott szennyezddés valdban sértettdl szarmazd vér, mar igazsagiigyi
hemogenetikai szakértdi kompetencia. Utdbbi pedig - ismerve e vizsgalatok idéigényességét és
anyagi vonzatat - kétségkiviil tilmutatott volna a masodfokt eljaras keretein, mig a vad targyat
képezd cselekményt illetden perdontd eredményt nem hozott volna. A Be. 260.§ (1) bekezdése
alapjan tehat fenti indokok vezettek el az idézett ligy€szi bizonyitasi inditvany elutasitasahoz.

A masodfokon alkalmazott bizonyitési eljaras kovetkeztében igy azt lehetett megallapitani, hogy az
itélotabla altal kiegészitett és pontositott tényallas a Be. 352. § (1) bekezdése alapjan nemcsak
alapjat képezheti a masodfoku itélkezésnek, de az elséfoku birdsag valoban térvényesen vont
kovetkeztetést vadlott bliindsségére, akinél az eljards sordn beszerzett aggélytalan igazsagiligyi
elmeorvosszakértdi vélemény megallapitasai szerint nem all fenn biintethetdségi akadaly, és - bar az
elséfoku itélet erre nem tartalmaz teljes korti indokolast - a vadlott nem hivatkozhat alappal jogos
védelmi helyzet fennalltara sem.

Az iranyadd tényallds szerint ugyanis miutan leragta magardél a néhany honappal azelott
elszenvedett medencecsonttorése kovetkeztében mozgéasaban jelentdsen nehezitett 65 éves sértettet,
mindketten rogtondsen, azonnal bantalmazni kezdték egymadst, mely dulakodasba csapott. Ezt
kovetkezetesen igy értékelte az els6foku birdsag is, részben épp a vadlott, illetve az orvosszakértdi
megallapitasok alapjan (12. oldal masodik bekezdés, 28. oldal negyedik bekezdés, 29. oldal masodik
bekezdés).

Miutan egymas kolcsonds bantalmazasa ugyanugy a jogtalansag allapotat hozta 1étre mind a vadlott
mind a sértett szamara, ez az iranyado birdi gyakorlat szerint a Btk. 22.§ (1) bekezdésében irt jogos
védelem korlatjaként értékelendd, nem teremt alapot arra, hogy a terhelt jogos védelmi helyzetben
cselekedett volna. Emiatt a jogos védelmi helyzet kérdése, illetve annak kovetkezményére vagy vélt
jogos védelemre torténd hivatkozas is kozombos. (4/2013.sz. Biintetd jogegységi hatarozat,
BH.2004.93, BH.2000.187.).

Az €let €s testi épség biintetéjogi védelmérdl szol6 3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozat ad
egyértelmii elhatdrolast annak megitélése targyaban, hogy valdjaban mire terjedhetett ki az adott
cselekmény elkovetdjének szandéka. E tekintetben az itélotdbla arra a meggydzddésre jutott,
miszerint a torvényszék nem ismerte fel, hogy a vadlott a kiszolgaltatott, gyenge fizikumu sértett
¢letét ki akarta oltani az elkovetés soran, azaz egyenes 0lési szandékkal cselekedett, holott itéletében
- bar kifejezett elemzést nem adott, 4m - tényszeriien szerepeltette azon targyi (objektiv), és alanyi
(szubjektiv) tényezdket, melyekbdl a terhelt elkovetési tudattartamara kovetkeztetni lehet.

Utal ra az itélétabla, hogy az eljaras soran feltart egyontetii adatok (tantivallomasok ¢és az
igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi szakvélemény valamint el6életi adatok) szerint az indulatos jellegii
cselekmények nem idegenek a vadlottdl, akinek 6nhibabdl eredd ittassaga folytan az alanyi oldal



elemeit is a targyi tényezok tiikrében kell mérlegelni. (I1l.sz.BED.). A targyi tényezok alapjan pedig
vitathatatlanul rogzithetd a terhelt egyenes 0lési szandéka. A bantalmazas tényallasban leirt modja,
id6tartama, az ahhoz igénybe vett tobb eszkdz, a sértett testtdjak, az okozott sériilések szama és
sulyossaga, a kifejtett erébehatasok rendbelisége, kiilondsen intenzitasa miatt kizarolag arra vonhat6
le megalapozott kovetkeztetés, hogy vadlott indulatos allapotaban sértettet meg akarta 6lni s ebbéli
szandéka realizalddott is.

Az itéldtabla allaspontja szerint az nem lehet kétséges, hogy a vadlott indulat hatasa alatt kovette el
az ¢let elleni cselekményt, am ez 6nmagaban még nem alapozza meg az emberdlés privilegizalt
alakzataként értékelt erds felindulasban elkovetett emberdlést. E tekintetben szintén a 3/2013.
Biintetd jogegységi hatarozat, kozelebbrél annak 6. pontja nyujt eligazitast, melynek értelmében
szlikséges, hogy az indulat olyan fizioldgiai eredetli magas fokot érjen el, hogy ennek kovetkeztében
az elkovetd belsd egyensulya megbomlik, tudata elhomalyosul és ennek folytdn a megfontolas
szokdsos mértékének a megtartasa lehetetlenné valik. Az erds felindulds fennallta és foka nem
elmeorvos-szakértdi, hanem a birdsag altal eldontendd tény és jogkérdés, amelyet az elkdvetd
konkrét pszichikai tulajdonsaga alapjan kell megitélni. A felindulast kivalté ok megitélése nem
szlikithetd le a cselekmény elkovetését kozvetleniil megel6zé eseményekre, hanem a torténések
egész folyamat, az eset Osszes koriilményeit kolcsonhatdsukban és folyamatossagukban kell
vizsgalat ala vonni. Kétségtelen, hogy az erds felindulast kivalto kiils6 okok koziil az egyik
leggyakoribb a sértett magatartasa.

Az erds felindulasnak méltanyolhatd okbol valod szarmazasa akkor allapithatdo meg, ha az bizonyos
fokig igazolhatd és erkolcsileg menthetd. A méltanyolhatd ok megitélésénél jelentdsége van az
elkoveto ¢€s a sértett kozott fennalld viszonynak, érzelmi kapcsolatuknak. Ezzel 6sszefiiggésben kell
vizsgalni, hogy az elkovetést kivalto ok sulyossaga, valamint az arra reagald magatartas objektive is
aranyban éll-e. Igy a jelentéktelen sérelmet kovetd tilméretezett indulatkitorés - méltanyolhato ok
hidnydban - nem alapozza meg az erds felinduldsban elkdvetett emberdlés megallapitasat.
Sziikséges tovabba, hogy az 61ési cselekmény az erds felindulés allapotaban menjen végbe, valamint
hogy a cselekmény elkdvetésére iranyulo akaratelhatarolast nyomban kovesse a kivitelezés, vagyis
az emberolésre iranyuld szandék kifejlodése és a cselekmény kozott viszonylag rovidebb 1d6 teljen
el.

Adott esetben az itélotabla arra a meggy6zddésre jutott, hogy az elséfoku birdsag téves jogi
allaspontot foglalt el, amikor a terhelt élet elleni cselekményét a Btk.161.§-ban szabalyozott erds
felindulasban elkdvetett emberdlés bilintetteként mindsitette. A privilegizalt torvényi tényallasnak
ugyanis nem alltak fenn a térvényi eldfeltételei.

Elére bocsatando, hogy az irdnyadd tényallasbol eredéen mar maga a térvényszék is akként foglalt
allast, hogy a vadlott és sértett kolcsonds beleegyezésen alapuld szexudlis kapcsolatba kertiltek
egymassal, melyek sordn a terhelt oralisan elégitette ki a sértettet. A méasodfokon felvett bizonyités
eredményeként - kiilondsképp az elséfokt birdsag részérdl a bizonyitékok értékelését kovetden
szavahihetének tekintett vadlott &ltal kozoltek alapjan - azonban a tényallas azzal valt
sziikségszertien kiegészitendové, hogy a szexualis aktus folytatdsaba - kétségteleniil a sértett altal
szorgalmazottaknak engedve - a vadlott is beleegyezett. Kifejezetten ezért vette le nadragjat illetve
derékszijat, majd onként lefekiidt az agyra. szexualis iranyultsagaval ¢és valos szandékaival tehat
tisztaban kellett legyen, hiszen el6zdleg oralisan mar kielégitette 6t, ezen aktus utan hosszasan
beszélgettek bensdséges viszonyukrol. De nemcsak a cselekmény kozvetlen, hanem a tavolabbi
elézményei is ezt igazoljak. Az itéltabla ebben a kdrben egyrészt a sértett korabbi felvetéseire,
célzésaira utal, mely szerint nem volt szamara kozombos a terhelt személye, illetdleg arra, hogy épp



a vadlott nyilatkozatai k6zott jelent meg, hogy megelozdéleg mar €1t at szexualis kozeledést mas férfi
1részErol.

A cselekmény torténeti eseményeit attekintve az itéldtabla tehat nem talélt a vadlott esetében olyan
éplélektani alapon kialakult tudatborulést, amelyet a torvény megkivan. A tényallasban megjelend
sértetti szexudlis indittatasi kezdeményezés semmiképp sem jellemezhetd olyan erkolcsileg
méltanyolhaté oknak, melybdl eredéen az indulatgyiilem igazolhat6 lenne, hiszen a vadlott engedett
a kérésnek, de renddrségi feljelentéssel valod fenyegetdzései sem tekinthetok olyan kifogasolhato
magatartasnak, amely objektive aranyban allna a terhelt magatartasaval. (BH.2002.214.).

Az itélotabla igy a szoba johetd objektiv tények értékelésével arra a megallapitasra jutott, hogy a
vadlott nem 6nhib4jan kiviil keriilt olyan nagyfokt indulat hatasa ald a cselekmény elkovetésekor,
ami a tudatat elhomadlyositva gatat teremtett volna cselekménye kovetkezményei jozan
megfontoldsdnak. Az indulatat, amely a cselekményt motivalta, dontéen a kodzepes-sulyos fok
hataran mozg¢ ittassaga valtotta ki, mely mar az els6 fokon megallapitott tényallasban is megjelent.

Masteldl a vadlott cselekvOségének megitélésével kapcsolatban nem maradhat figyelmen kiviil,
hogy abban a jozan megfontolds magatartdsanak az ismérvei is egyértelmiien felismerhetdek, melyet
igazol az elkdvetés sordn tetten ért eszkozvaltas, és a megfontolas megtartottsaganak jeleként
értékelhetd, hogy kozvetleniil a cselekmény utan - még egy liveg bort is magéhoz véve - lakohelye
iranyaba tavozott el a helyszinr6l. Ennek soran taldlkozva, elétte nemcsak eltitkolta a torténteket,
hanem a tantinak egy kifejezetten valotlan magyarazatot rogtonzott (,,Négyen megvertek!"), amikor
a tanu nem szokvanyos allapota, véres ruhdzata és hamsériilései okarol tudakozodott. Az els6fokon
értékelt bizonyitékokbol eredd tényallds szerint vadlott még a cselekmény estéjén kifejezetten a
nyomok eltlintetése végett tért vissza a helyszinre majd gyujtotta fel a sértetti ingatlant, ezutan
atoltozott, illetve vérrel szennyezett ruhédzatat is elrejtette, majd masnap rokonai elétt beszamolt a
torténtekrdl, egyben sulyos kovetkezményeket is kilatdsba helyezve, amennyiben tettét jelzik a
hatésagoknak. Mindezek egyértelmiivé teszik, hogy cselekményének mibenlétét, még ittassaga
ellenére is felismerte, tudatanak az erds felindulashoz sziikséges elhomalyosulasa egyértelmiien
hianyzik. Mint ahogy az 6lési cselekmény rogtonds szandékkal torténd megvaldsitasa sem érhetd
tetten kelld bizonyossaggal, hiszen a sértett halalat okozo eszk6zos bantalmazas eldtt még hosszasan
dulakodtak. Kovetkezésképp a vadlott allapota legnagyobb mértékben ittassagara és a sértett
magatartasabol kiinduld, am erkolcsileg nem méltanyolhato felhdborodasara vezethetd vissza, amit
aranytalan modon torolt meg.

Ellenben a torvényszék annak mar helytallo indokat adta itéletében, hogy a cselekmény a
végrehajtasi mod miatt kiilonds kegyetlenséggel keriilt elkovetésre (41.oldal, 29-31. oldalon
kifejtettek). E mindsitd koriilmény valoban megallapithatd, ha az elkovetd az atlagosat meghalado
brutalitassal, kegyetlenséggel viszi véghez az olést, fiiggetleniil attol, hogy a sértett szubjektiv
moédon mit érzett. Jelen esetben a cselekmény elkovetésének konkrétumait szemlélve a vadlott
cselekvisége olyan gatlastalansagot, kirivd embertelenséget mutat, mely a mindsité kortilmény
megallapitasat valoban sziikségessé teszi. E jogi allaspontot mindenben alatdmasztjak a targyi oldali
elemek, igy az elkdvetési magatartas formdja, az eszkozok hasznalata, az okozott sériilések, az
erébehatasok sulya és szama.

Masrészt a sértett ¢letkora és egészségi allapota tovabbi mindsitd koriilmény megallapitasat is
indokolja, hiszen a cselekmény sértettje a 65. életévét is meghaladta, illetéleg épp a 2013. év elején
elszenvedett combnyaktorésébdl visszamaradd allapota miatt korlatozottan, csak jarokerettel vagy
bottal volt képes helyvaltoztatasra. Fizikai allapotat alkoholfogyasztasa, és elégtelen taplalkozasi



szokasai tovabb gyengitették. Mindemellett - az alapos tényallas szerint - a dulakoddsban
tényszeriien maga is aktivan lépett fel, bantalmazva a vadlottat, tehat a Btk. 459.§ (1) bekezdés 29.
pontjaban rogzitett feltételek, azaz védekezésre képtelen allapota nem allapithatdo meg. Igy adott
esetben Ujabb mindsitett esetként az elharitasra korlatozottan képes személy sérelmére elkovetett
emberdlés valosult meg.

Mindezeket Osszefoglalva az itélotabla vadlott élet elleni cselekményét a Btk. 160.§ (1)
bekezdésébe 1itk6zo, de a (2) bekezdés d) és k) pontja szerint mindsiilé kiillonds kegyetlenséggel, a
blincselekmény elharitasara, id0s koranal és fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy
sérelmére elkovetett emberolés blintettének mindsitette.

A torvényszék abban mar minden tekintetben megalapozott dontést hozott, hogy a kozveszély
okozasa bilintettében is megallapitotta a vadlott biintetdjogi feleldsségét, illetve ezt a cselekményt
befejezettként értékelte. E vonatkozasban itélete kellden részletezett, kiegészitésre nem szorul, ezért
az itélotabla elegenddnek tartja csupan az ott kifejtett indokokra utalni a masodfoku hatarozatban,
hiszen a vadlottnak ezen, az élet elleni cselekmény utan megvaldsitott cselekménye nem értékelhetd
pusztan onmentésként, az kétség kiviil mar mas személyek javait és ¢€letét veszélyeztette, ezért
valdsdgos anyagi halmazatuk térvényesen megéllapithato.

Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabédsa sordn irdnyadd koriilményeket alapvetden helyesen tarta
fel, azonban a vadlott tudattartamara vont kovetkeztetések okan az enyhitok sorabol mellézni kell az
eshetdleges szandékra torténd utalast, mig a sulyositok kore kiegészitendd azzal, hogy az élet elleni
cselekmény kétszeresen mindstil.

A mindsités valtoztatas, valamint a biindsségi kor hivatkozott €s a terheltre hatranyos pontositasa
szlikségszerlien az elsd fokon kiszabott szabadsagvesztés jelentds sulyositasat kellett eredményezze,
hiszen a biintetést kiszabd birdsagnak a feltart blindsségi koriilményeket, az elkdveto tarsadalomra
veszélyességét, a bilincselekmény jellegét gondosan Ossze kell vetni a biintetési célokkal és a
biintetés kiszabasi elvekkel. Az itélkezési gyakorlat rendszerint a tobb okbol is stlyosabban
mindsiild, a koznyugalmat megzavard, a tarsadalom megdobbenését kivalto, félelmet keltd élet
elleni cselekményeknél még az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztést sem tekinti eltulzottnak.
(BH.2004.353., BH. 2004.265.), melyhez adott esetben tovdbbi nagy targyi sullyal bir6
kozbiztonsag elleni biincselekmény is tarsult. Minthogy azonban vadlott vonatkozasaban az enyhitd
koriilmények kore is terjedelmes, nyomatékuk szintén jelentds, az itélotabla ugy talalta, hogy a
terhelttel szemben a Btk.36.§-a alapjan hatarozott ideig tartd, a Btk. 80.§ (2) és (3) bekezdései,
valamint a Btk. 81. § (3) bekezdése alapjan iranyad6 halmazati kozépmértéket (17 év 6 honap)
csupan kevéssel meghaladd mértéki szabadsagvesztés kiszabasa is elegendd. Ezért annak tartamat
18 évre emelte fel, melynek végrehajtasi fokozata, a mindsitett emberdlés okan iranyado Btk. 37. §
(3) bekezdés ad) pontjara figyelemmel fegyhaz.

Emellett a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésnek a cselekmény valos targyi sulyahoz igazodo, és a
szabadsagvesztés mértékével aradnyos, ezért szamottevd sulyositasa is indokoltta valt a vadlottal
szemben.

A jarulékos rendelkezések koziil az els6foku itéletben mindenben a torvénynek megfelelé dontés
szlletett a feltételes szabadsag lehetdségének legkorabbi idépontjanak megallapitasat, az eldzetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasat, a biinjeleket és a biiniligyi koltség viselését illetden is.



Mindezekre figyelemmel a Debreceni télétabla a Debreceni Torvényszék itéletét a sziikséges
korben a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyebekben helytallé rendelkezéseit a
Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbirdlasig eldzetes letartoztatasban
torténd idonek a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa a Btk.92.§ (1), (2) bekezdésein alapszik.

Az itélétabla a masodfoku eljarasban felmertiilt biinligyi koltséget a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Debrecen, 2015. jalius 6.

Dr. Elek Balazs sk. . Bakod Jozsef sk. . G6mori Olivér sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro

ZARADEK: A Debreceni Térvényszék 24.B.330/2014/37. szamu itélete a jelen masodfoku
hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2015. jalius 6.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
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