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A F-i [tél6tabla a Dr. Koppany Ugyvédi Iroda (fél cime 1, tigyintéz6: dr. Koppany Tibor iigyvéd)
altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, a alperes neve(alperes cime., ligyintézd: dr.
Timar Aniko tligyész) altal képviselt alperes neve(alperes cime.) alperes ellen kozigazgatéasi
jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott perében a F.-i Torvényszék 2014. szeptember 18.
napjan meghozott 2.P.22.401/2013/28. szamu itélete ellen a felperes részérdl 29. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A F-i [télétabla az els6fokt birosag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperesnek az alperes
javara perkoltség fizetésére vald kotelezését mellozi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak kiilon felhivasra 480.000
(négyszaznyolcvanezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 1991. augusztus 17. napjatol volt ligyvezetdje és egyben tulajdonos tagja a F.K. Kft.-nek.
A cég masik tulajdonos tagja és Onallo alairasi joggal rendelkezé képviseléje MLP. volt. A cég
fejlodése a 2000-es évek elejéig toretlen volt, nagykereskedelmi tevékenysége mellett jelentds
volumeniivé valt az import tevékenysége is, 2002-ig éves arbevétele 6 millidrd forint feletti volt. A
tarsasag tevékenysége a 2003-as évben 53 millids, a 2004-es évben 212 millios veszteséggel zarult.
2004. évre a tarsasag vevOinek fizetési készsége egyre romlott, a cég vesztesége tetemesen megnott,
a termékértékesitésbdl szarmazd bevétele visszaesett. Erre tekintettel a cégvezetés elhatarozta, hogy
a tarsasagot kisebb tevékenységgel miikodteti tovabb és a befektetett eszkozok és a készletek
kiarusitasaba kezdtek. A Kft. 2004. évi Osszes tartozasa 1.064.117.000 forint volt, amely 2005-re
320.000 forintra csokkent, az M. Bank ¢és O. Bank 4ltal nyujtott hiteleket pedig teljes egészében
visszafizette. A gazdasagi tarsasag a 2005. évi értékesitésekbdl Osszességében 150 millié forintos
eredményt ért el, a befolyt dsszegnek koszonhetden a tartozasok csokkentek, az eladosodottsag
mérséklodott. A felperes €s ligyvezetd tarsa az értékesitésekbdl szarmazo bevétellel teljes egészében
elszdmolt. A cég koveteléseinek behajtasa iranti eljardsok azonban nem voltak sikeresek, a tarsasag
likviditasi gondokkal kiizdott, fizetésképtelenné valdsa a 2004. évben megindult kedvezotlen
folyamatok hatdsara 2005. 4prilis-jiniusadban kovetkezett be.

A G.M. Kft. 2005. janius 10-én benyujtott felszamolasi kérelme alapjan a F. Birosag a 2006. januar
12. napjan kelt és 2006. marcius 4-én jogerdre emelkedett 7.Fpk.07-05-000781/3. szamu végzésével



megallapitotta a F.K. Kft. fizetésképtelenségét ¢és elrendelte felszamolasat. A  birdsag
felszamoloként az E. Kft.-t jelolte ki. A cég vezetdi a tarsasdg iratanyagat, valamint a pénztarban
1évo pénzeszkozt a felszamolonak atadtak. A felszamolasi eljaras a mai napig nem fejez0dott be.

A felszamolobiztos a felperes ¢s MLP. ellen 2006. november 9-én feljelentést tett arra hivatkozassal,
hogy a felszamoléasi kérelem benyujtasat kovetden a tarsasdg vagyontdrgyainak dontd részét
értékesitették, a gépkocsik értékesitésére Iényegesen aron alul keriilt sor, az ingatlanok egy része az
iigyvezetokkel rokoni kapcsolatban allo személyek, tovabba a tulajdonukban és iranyitasuk alatt allo
cég részére keriilt értékesitésre. A tarsasag ligyvezetdi az adasvételi szerzddésekkel a tarsasag
vagyonat elvontak, ezzel a felszamolasi eljaras eredményes lefolytatasat lehetetlenné tették. Csatolta
a hivatkozott szerzddéseket, a gépkocsikra beszerzett EUROTAX ¢értéket ¢és az ingatlanokra
vonatkoz6 értékbecsléseket. Hivatkozott tovabba arra, hogy az ligyvezetok nem valaszoltik meg,
hogy milyen Iépéseket tettek a nagy Osszegli kovetelések érvényesitése érdekében, ¢€s a jelentOs,
mindségi gépjarmil allomany mellett miért volt sziikség résziikre felsé kategorids gépkocsi bérlésre.
A felszamolasi eljards megindulasat megel6z0 napokban és azt kovetden a tarsasag a targyi
eszkozeit mélyen aron alul értékesitette a dolgozoknak és harmadik személyek részére. Bejelentette,
hogy az adés tarsasag tobb, mint 200 zsakban, illetve dobozban talalhaté iratanyaga a felszdmolonal
van.

A felszamolod négy polgari peres eljarast inditott a megkotott szerzOdések érvénytelenségének
megallapitdsa irant. Ezek koziil a F. Birosag a 14.G.40.121/2007/11. szama itéletével 2008. aprilis
21-én a keresetet elutasitotta, amelyet masodfokon a F.-i {télétabla 2008. oktober 2-an
helybenhagyott. Szintén keresetet elutasitd itélet sziiletett els6 fokon a F. Birosag elott a
14.G.40.051/2008. és 14.G.40.089/2006. szamu iigyekben, az eldbbi itéletet a masodfoku birdsag
helybenhagyta 2009. januar 8-an.

A feljelentések alapjan a nyomozast a Vam- és PénziigyOrség K. Nyomozd Hivatal V. Osztalya
végezte. A nyomozohatosag az ligyben 2007. szeptember 20-an szakértdként P.L. igazsagiigyi
konyv-, ado- €s arszakértdt rendelte ki.

A nyomoz6 hatdsag 2008. februar 26. napjan kozolte a felperessel, hogy alaposan gyanusithato a
Btk. 290.§ (1) bekezdés d) pontjdba iitk6z6 és a szerint mindsiild, az ésszerti gazdalkodas
kovetelményeivel ellentétes mas mdodon elkdvetett csédbiintett, valamint a Btk. 289.§ (1) bekezdés
a) pontjdban meghatarozott és a szerint mindsiil, a szamvitel rendjének megsértése vétség
elkdvetésével.

A gyanusitassal szemben a felperes panasszal élt, azt azonban a Sz. Ugyészség alaptalannak talalta.
Hatérozata indokolésa szerint a nyomozas iratai, a beszerzett bizonyitékok — kiilondsen a feljelentés,
az okirati bizonyitékok, tantivallomdsok €s az igazsagiligyi konyvszakértdi vélemény — alapjan a
nyomozohatosag megalapozottan jart el.

A Sz. Varosi Ugyészség a 2009. prilis 29. napjan kelt vadiratban a felperest és M.P.t, mint
tarstetteseket 1 rb., a Btk. 290. § (1) bekezdésének a) €s d) pontjaba iitk6z6 csdédbiintettel vadolta
meg. A felperes a biintetdeljarasban II. rendli vadlott volt, a vadirat szerint a bilincselekmény
elkovetését a feljelentés és mellekletei, a C.H.C.M.S Kft. feljelentése, a F. Bir6sagtél mint
Cégbirosagtol, az adohatdsagtol, a BM Adatfeldolgozé Hivataltol, a Sz. Korzeti Foldhivataltol, az
E. Foldhivataltol, a Sz. Renddrkapitdnysagtol, a Vam- és Pénziigyérség K. Nyomozo Hivatala V.
Osztalyatol beszerzett iratok, a hazkutatasrol és lefoglalasrol szolo jegyzOkonyv és biinjeljegyzek,



P.L. igazsagiigyi konyvszakért6i véleménye, valamint dr. P.S., Sz.T., G.K., D.Sz.M., M.J.V.Zs.,
B.A., D.I., B.Gy., G.M.Gy-né és V.A. tanuvallomasa bizonyitjak.

A Sz. Vérosi Birésag a 7.B.651/2009/32. szamu, 2011. november 29-én hozott itéletében a felperest
blincselekmény hianyaban felmentette a terhére rott biincselekmény aldl. Indokolasa szerint a
birdsag altal beszerzett konyvszakértdi vélemény aldtdmasztotta a vadlotti védekezést, miszerint
maga az elkovetési magatartas, az ésszerii gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes moédon torténd
vagyoncsokkenés nem valosult meg a vadlottak részér6l. A vagyonértékesités célja a hitelezoi
igények ¢€s tartozasok csokkentése volt, ez nagymértékben meg is valosult. Azt, hogy a G.M. Kft.
hitelez6i igénye nem kertilt kielégitésre, a vadlottak szandékatdl fiiggetlentil a piac diktalta helyzet
eredményezte.

Megallapitotta, hogy a nyomozati eljards soran beszerzett igazsagiligyi konyvszakértdi vélemény —
melyen a vad alapult — olyan sommas, megalapozatlan vélemény volt, melyet a bizonyitékok koziil
ki kellett rekeszteni. A targyaldson kihallgatott szakértdé szdmos kérdésre nem tudott valaszt adni,
feleleteibdl kideriilt, hogy csak a felszamolobiztos altal kivalogatott, s részére atadott — ekképpen
hianyos — iratok, vitatott mas szakértéi vélemények alapjan valaszolta meg a kirendeld hatdsag
kérdéseit, és a kompetenciajaba nem tartozo korben is véleményt adott. Fentiek miatt a birdsag oly
mértékben  megalapozatlannak, szakszerlitlennek, egy ujabb  szakértdi  véleménnyel
Osszevethetetlennek, értékelhetetlennek taldlta ezen szakértdi véleményt, hogy a bizonyitékok
korébal kirekesztette.

A Sz. Torvénysz€ék mint masodfokt birdsag a 2012. oktober 16-an hozott 1.Bf.81/2012/3. szamu
végzésével az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A felperes leszallitott keresetében az alperest 6.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére
kérte kotelezni a Ptk. 339. §-a, valamint a 349. § (3) bekezdése alapjan. A keresete ténybeli alapjaul
az alperes kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedésére hivatkozott.

Kifejtette, hogy az alperes a nyomozasi eljarast feliigyelve nem észlelte, hogy mar a gyanusitasara
sem keriilhetett volna sor. A feljelentés alapjan a terheltek hitelezok kielégitésének meghiusitasdhoz
vezetd cselekményeit kellett értékelni, azonban a biincselekmény eredménye, azaz a hitelezok
kielégitésének meghitsitdsa a mai napig nem dallapithatd meg, mert a polgari peres eljarasok
elokérdésnek mindsiilnek, a felszamolasi eljaras nem fejez6dott be és 2006. 6ta 100 millié forint
nagysagrendil ingatlanvagyon var értékesitésre.

Nem észlelte tovabba az alperes, hogy a beszerzett szakértéi vélemény elfogadhatatlan, és azt a
szakértd a cégre vonatkozo iratanyag csupan kis hanyadanak vizsgélataval készitette el, holott az
¢sszerti gazdalkodas kovetelményének a megitéléséhez valamennyi iratra sziikség lett volna.
Allitotta, hogy a védéje mar a nyomozis soran inditvanyozta 0j szakértd kirendelését, és az
alperesnek a szakértéi vélemény hibait, hidnyait fel kellett volna tarni a nyomozati szakban
feliigyeld szervkeént, illetdleg vadhatosagként potnyomozast kellett volna elrendelni.

Ezt kovetden az alperes vadhatosagként a stulyos hidnyossagok és iddeldttiség ellenére a feltart
bizonyitékokat kirivoan okszertitleniil mérlegelve emelt vadat, a vademelés alapjat kizardlag a
szakvélemény képezte.

Mindez artatlanul az évekig tartd, megaldzo, bilintetdeljarasban vald kényszerli részvételét
eredményezte, amelynek alapjan sériilt a jo hirnévhez fiz6d0 joga, és egészségkarosodasa is
bekovetkezett.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.
Védekezése szerint a Be. egyetlen szabalya sem irja eld, hogy a megalapozott gyant kozlésekor
vagy vademeléskor a hatdsag a dontését a teljes bizonyossag tudatdban hozza meg. Utalt a Be. 267.§



(1) bekezdésének a) pontjaban foglaltak alapjan arra, hogy amennyiben a vademelés nyilvanvaldan
alaptalan lett volna, akkor az eljarast a birdsdg megsziintette volna.

Kiemelte, hogy a csOdblintett elkdvetésének nem feltétele a felszamolasi eljaras befejezése, amit a
torvény tényallasi elemként rogzit, az a fizetésképtelenség és a felszamolasi eljards meginditasa. A
blincselekmény tényallasa alapjan szakértd igénybevétele volt sziikséges, de a szakértd a jogszabalyi
kotelezettsége alapjan nem jelezte bizonyos kérdések tekintetében kompetencidja hidnyat, vagy
hogy az atadott iratok nem elegenddek a feladata elvégzéséhez. A kirendeld hatarozatban irt
kérdésekre a vélaszt megadta, véleményét megindokolta, kimutatdsokkal alatimasztotta. gy
kizarolag a birdsagi eljarasban szembesiilt az alperes azzal, hogy a szakvélemény aggalyos lehet.
Az, hogy a targyalasi szakban egy 11j igazsagiigyi szakértd kirendelése valt sziikségessé, nem jelenti
azt, hogy a vademelés indokolatlan vagy jogellenes lett volna, hiszen a szakértéi véleményben
foglaltakon kiviil egyéb okiratok, tantvallomas, szamldk, a G.M. Kft.-vel valé megallapodas
bizonyitékként rendelkezésre allt.

Nem vitatta, hogy a biintetdeljaras alatt allas ténye a felperes tarsadalmi megitélésére hatranyos,
azonban hangsulyozta, hogy a felperes altal hivatkozott koriilmények nem a keresettel tdmadott
biintetoeljarassal allnak szoros ok-okozati Osszefliggésben, hanem azzal a helyzettel, hogy cége
ellehetetleniilt. Az alperes a karigény mértékét eltulzottan tartotta.

Az elséfoku birosadg a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperesnek 150.000
forint perkoltség megfizetésére, valamint az allam javara — az adohivatal kiilon felhivasara —
900.000 forint eljarasi illeték megfizetésére.

Az itélet indokolasaban ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1) bekezdését, valamint a 349. § (1) és (3) bekezdéseit.

Kifejtette, hogy az alperes feleldsségét kirivoan sulyos jogértelmezési és jogalkalmazési tévedés,
mérlegelési tevékenység esetén annak kirivo okszerlitlensége vagy megalapozatlansaga, a tények
kirivoan okszertitlen értékelése, illetéleg lényeges anyagi vagy eljardsi szabalysértés alapozhatja
meg.

Az alperes eljarasat a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (Be.) — perbeli idészakban
hatadlyos — rendelkezései szerint vizsgalta annak figyelembe vételével, hogy az alapos gyanu
fennallasdnak megallapitasa és a vademelés egyértelmiien jogalkalmazéi mérlegelést igényel és
nemcsak akkor jogszerii, ha teljes bizonyossagon alapul. Hangstlyozta, hogy a tényallas teljes
feltarasa és a bizonyitas a birdsagi eljarasban zajlik, a bizonyitas végsd soron a biroésag feladata.

A gyanusitds és vademelés iddeldttiségére vonatkozd felperesi érvelést arra tekintettel talalta
megalapozatlannak, hogy a biintethetdség feltétele a felszamolési eljaras meginditasa és nem annak
befejezése volt. A csddbiintett esetén a torvény elsddlegesen a felszamolds birdsagi eljarasanak a
védelmét biztositja, azaz annak nem kell befejezettnek lennie. Megallapitotta tovabba, hogy a
folyamatban 1év6 polgari perek nem képezték el6kérdését a biintetdeljarasnak, a biintetd térvényi
tényallas alapjan vizsgalt elemek nem esnek egybe a szerzddések érvénytelensége esetén a polgari
birdsag vizsgalodasi korével.

A per anyagava tett biintetd eljarasi iratok alapjan megéllapitotta, hogy a nyomozohatdsag altal
beszerzett szakvéleménybdl nem kovetkezett egyértelmiien, hogy az hianyos, homalyos €s aggalyos.
Az iratok nem tamasztottak ald azt a felperesi allitdst sem, hogy a felperes, illetve véddje kérte a
nyomozohatosag altal beszerzett szakvélemény kiegészitését, illetdleg 1) szakértdé kirendelését.
Réamutatott, hogy ebben az esetben az, hogy az alperes nem latta sziikségesnek a szakvélemény
kiegészitését €s mas szakértd kirendelését, mérlegelés kérdése volt.

Megjegyezte, hogy a felperes vagy véddje a vadirat kézbesitését kovetd 15 napon beliil sem



inditvanyozta a Be. 111. § (4) bekezdése alapjan 0j szakértd kirendelését. Kizardlag a birosagi
targyalds soran deriilt ki az, hogy a szakért6 a felszdmol6 altal kivalogatott iratok alapjan jart el,
valamint, hogy az arszakértdi kompetenciaja nem terjed ki az ingatlanok ¢és ingosagok aranak
meghatarozasara, miiszaki és értékbecslésére. A targyalason szembesiilt azzal a birésag és az alperes
is, hogy a szakérto relevans kérdésekre nem tud valaszolni, ekkor azonban rogzitette a birésag, hogy
van torvényes vad, a bizonyitdsi eljarast annak alapjan folytatja. Az irathidnnyal kapcsolatban
ramutatott, hogy a birdsag altal elfogadott szakértéi véleményt készitd szakértd is jelezte, hogy nem
szilkséges a tarsasag megalakuldsatol kezdddden a bizonylatok feliilvizsgalata, a
mérlegbeszamolokbdl kiindulva az utolsé évek gazdalkodasat kell, hogy kiemelten vizsgalja a
konyvszakértd.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a gyanusitas és vademelés
a jogszabalyoknak megfelelden tortént, az alperes eljarasa nem volt felrohat6. A bizonyitékok
okszertitlen, kirivd mérlegelése nem allapithatdé meg, a feljelentés és az okirati bizonyitékok
elégségesek voltak a megalapozott gyani kozléséhez, majd a szakvéleményre is tekintettel a
vademeléshez. A vademelést nem teszi ugyanis felrohatdva, ha a birésag a szabad bizonyitas elve és
a bizonyitékok szabad mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a bilindsség, a vadlott
terhére rott bincselekmény nem allapithaté meg.

Kimondta, hogy a torvénynek megfeleld eljaras nem jarhat a személyhez fiz6d6 jogok
megsértésével. személyiségi jogsértést nem alapoz meg a biintetdeljards soran végzett cselekmény, a
bliniildozési kotelezettségbol fakaddan inditott nyomozas, majd vademelés akkor sem, ha az utobb
alaptalannak bizonyul.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatisaval az alperes keresete szerinti marasztaldsat és a perrel felmeriild koltségei
megfizetésére kotelezését kérte.

A fellebbezése indokaként visszautalt a keresete ténybeli €és jogi indokaira. Kiemelte, hogy az
alperes sulyos szakmai hibat vétett, amikor a teljesen hidnyos és aggélyos szakértéi véleményt a
vadirat alapjava tette, mert az arra teljesen alkalmatlan volt €s abbdl mar megallapithaté volt, hogy a
szakérté nem vizsgalta teljes korlien az iratokat. Tartalmazta, hogy a szakvélemény elkészitésé¢hez
14 zsék iratanyagot hasznalt fel, ezzel szemben tény, hogy a felszdmolo részére 180 zsak iratanyag
atadasdra keriilt sor. Az iratanyag egy tizedébdl pedig nem lehet alapos szakértéi véleményt
elkésziteni. A vad alapjaul a szakértéi véleményen kiviil semmilyen bizonyiték nem szolgalt és
elfogadasa az alperes rész¢érdl stilyos, kartéritési feleldsséget megalapozo szakmai hibanak mindsiil.
Bejelentette tovabba azt is, hogy mind a négy szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant
folyamatban volt polgari peres eljaras a kereset elutasitasaval jogerdsen befejezddott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara iranyult.

Allaspontja szerint annak meghatarozasa, hogy a szakértdi vélemény elkészitéséhez mely iratokra
van szilikség, a szakérté kompetencidjaba tartozik. Azért vont az ligyészség szakértdt az eljarasba,
mert olyan szakkérdések mertiltek fel, amelyre nem rendelkezett szaktudassal, és az iligyészség
alappal bizhatott abban, hogy a szakértd szakvéleményét teljes gondossaggal késziti el. Amennyiben
barmilyen iratra még sziiksége lett volna a szakértonek, azt bejelenthette volna. A birdsagi targyalasi
szakban kirendelt 0j szakértd szerint az els6 szakértd altal felhasznalt iratok alkalmasak voltak a
szakértdi vélemény elkészitésére.

A masodfoku perkoltségének megfizetésére kéri kotelezni a felperest pernyertessége esetén.



A felperes fellebbezése a per fotargyara vonatkozdan alaptalan, a perkoltségre vonatkozdan alapos.

Helyesen allapitotta meg az elséfokt birosdg, hogy a Ptk. 349. § (1) bekezdése a kozhatalmi
tevékenységgel okozott karok megtéritése iranti kovetelések érvényesithetoségének a karmegeldzés
korében a karosulttol elvart tovabbi feltételét tartalmazza, azonban a kartéritési felelosség egyéb
elemeire ennél a jogviszonynal is a Ptk. 339. § (1) bekezdését kell alkalmazni.

Az els6fokt birosag helyesen mutatott rd, hogy a biintetdeljardsnak a nyomozati, vademelési
szakasza a tényallas megallapitasa és a biintetdjogi feleldsség elbirdlasa tekintetében egyértelmiien
mérlegelésen alapul6 jogalkalmazoi tevékenység. A kartéritési per birésaga nem vizsgalhatja, hogy
egy adott blincselekmény torvényi tényallasi elemei a biintetdeljaras adott szakaszaban fennalltak-e,
a kartéritési perben nem keriilhet sor a korabeli rendelkezésre &llo biintetd eljarasi adatok
feliilmérlegelésére.

Az itélotabla teljes egészében osztotta az elséfoku birdsdg azon allaspontjat, hogy nem volt jogi
akadalya annak, hogy a felperes arra alapitottan kérje karanak megtéritését, hogy az alperes a
vonatkoz6 anyagi vagy eljarasi jogszabalyokat tévesen alkalmazta, azonban az alperes részérdl a
bizonyitékok téves értékelése Gnmagaban jogellenes és felrohatdé magatartdsnak csak abban az
esetben mindsiilhet, ha az kirivéan okszeriitlen. fgy énmagaban az, hogy a biintetdiigyben eljaro
birdsag a felperest felmentette, utobb nem teszi a korabbi intézkedéseket jogellenessé.

A kozhatalommal rendelkez6 szervezetek tevékenységének eljarasi garanciai nem azt jelentik, hogy
az erre feljogositott szervezetek az eljaras valamennyi szakaszaban az anyagi igazsagnak és az adott
eljarassal garantalt jogoknak megfeleld dontést hoznak. A dontés alapjaul szolgadlo tények és
bizonyitékok mérlegelése, valamint az irdnyado jogszabalyok értelmezése minden esetben az erre
hataskorrel rendelkezd jogalkalmazonak a jogi normara vetitett tényekbdl levont kovetkeztetésein
alapul. Ezeknek a dontéseknek az eljaras ald vont személynek vagyoni, vagy nem vagyoni hatranyt
okoz6 kovetkezménye csakis abban az esetben valik polgari jogi karkotelmet keletkeztetd ténnyé, ha
az arra vezet0 passziv mulasztas, illetve aktiv cselekmény a kozhatalmat gyakorld személynek
felréhato. A felrohatosag mércéjét pedig az anyagi jogszabalyok érvényesiilését biztositod eljarasi
jogok gyakorlasanak jogszabaly altal eldirt keretei hatdrozzak meg.

A Dbiintetdeljards egyes szakaszaiban az eljards ald vont személyekre vonatkozo dontések
meghozatalanak lehetdségét és tartalmat az hatarozza meg, hogy az Aartatlansag vélelmének
alkotményos elvét szem el6tt tartva az eljarasi szabalyok a Btk.-ban foglalt biincselekmények
torvényi tényallasi elemeinek milyen szintli aldatdmasztasat kovetelik meg.

Az alapos gyanu fennéllasdnak megallapitdsdhoz nem sziikséges bizonyossag, elegendd annak
valdsziniisége, hogy bilincselekmény tortént. A nyomozohatésdg — a nyomozas feletti feliigyeletet
ellatd iligyészség a panasz elbiralasa soran — mérlegelési jogkorében eljarva dont arrdl, hogy a
valésziniisitéshez sziikséges tények rendelkezésre allnak-e. Onmagaban az a koriilmény, hogy a
gyanusitast kovetden megallapitasra keriil, hogy nem tortént biincselekmény és a biintetdeljaras
felmentéssel végzddik, nem vezethet annak megéllapitasara, hogy a nyomozas feletti feliigyeletet
ellato ligyészség vétkes magatartdst tanusitott. Ennek az elvi jellegii tételnek az a magyardzata, hogy
a nyomozati munkdval és nyomozas feletti felligyelettel egyiitt jaro jogszabaly-alkalmazési és
értelmezési tévedések a felrohatosag korén kiviil esnek. Kivételt az egyértelmiien sulyos, feltiinéen
kirivé tévedések, mulasztasok, magatartdsok képeznek.



Az alapos gyanu megallapitdsa nem volt kizart a felperes altal felhozott okokbdl. Az elséfoku
birosag helyesen vette figyelembe, hogy a Btk. 290. § (1) bekezdésének a) és d) pontjaban
meghatarozott cselekmény biintethetéségének feltétele a felszdmolasi eljards meginditasa és nem
annak befejezése volt a (6) bekezdésben foglaltak alapjan. A fizetésképtelenség dnmagaban még
valoban nem jelenti a hitelez6i igények kielégitésének meghiusitasat, mivel az adds vagyona
megfeleld fedezetiil szolgalhat. A bilincselekmény eredménye a hitelez6i igények kielégitésének
teljes vagy részleges meghiusitdsa, amelybdl kovetkezik, hogy akér egyetlen hitelez6i igény
részbeni kielégitetlensége is befejezett blincselekmény megallapitasat eredményezi.

A folyamatban 1év6 polgéri perek nem képezték elokérdését a biintetdeljarasnak, a biintetd torvényi
tényallas alapjan vizsgalt elemek nem esnek egybe a szerzddések érvénytelensége esetén a polgari
birdsag vizsgalodasi korével.

Az elkovetési magatartasok és az eredmény kozott okozati dsszefliggésnek kell lennie. A térvény
szerkezetébdl ¢€s szohasznalatabol kovetkezden, ha a hitelezOk kielégitése nem az adods
magatartdsanak kovetkeztében hitisul meg, tigy blincselekmény elkovetésére sem keriilhet sor.

A biincselekmény torvényi tényallasi elemeinek alapjan bizonyitand6 tények megallapitasahoz és
megitéléséhez kiilonleges szakértelem volt sziikséges, Be. 99. § (1) bekezdése szerint keriilt sor
szakértd alkalmazéasara a nyomozas soran.

A nyomozohatdsag a kirendelt szakértd feladatava tette tobbek kozott a Kft. rendelkezésre alld
konyvelési iratai alapjan annak megallapitasat, hogy a fizetésképtelenség mikor kovetkezett be, a
képviselok tanusitottak-e olyan magatartast, ami az ¢ésszeri gazdalkodas kovetelményeivel
ellentétes, a tarsasag vagyona hogyan alakult, milyen vagyontargyak keriiltek értékesitésre és a
befolyt 6sszegeket a tarsasdg mire forditotta. Feladata volt a szaktudasa ald tartoz6 vagyontargyak
esetében annak megallapitasa is, hogy az értékesités megfelelt-e ezen termékek szokasos aranak,
illetve a targyi eszkozok konyvelésben szerepeltetett értékcsokkenés 6sszegének.

Részére atadta a kft. tevékenységére vonatkozo konyvelési anyagbdl lefoglalt iratokat.

A nyomozati eljarasban 2007. februdr 28. napjan felvett jegyzOkonyv szerint 14 zsdk irat
lefoglalasara kertilt sor, a 2007. aprilis 11-én kelt hivatalos feljegyzés szerint a felszamolo altal
jelzett vagyon értékesitésének dokumentécioit, illetve a tarsasdg vizsgalatdhoz sziikséges konyvelési
iratait a nyomozohatosag szelektalast kovetden foglalta le.

A Be. 100.§ (1) bekezdés b) pontjanak ¢és a 105.§ (2) bekezdésének egyilittes értelmezésébol
nyilvanvald, hogy amennyiben a bizonyitandé tény megéllapitasdhoz vagy megitéléséhez
kiilonleges szakértelem sziikséges €s szakértot kell alkalmazni, annak eldontése, hogy a feladatanak
teljesitéséhez mely adatok, iratok sziikségesek, a szakértd kotelezettsége. A szakértd azonban a
Be.105. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére a feladatanak teljesitéséhez a kirendel6tdl tjabb
adatokat, iratokat nem kért. A feltett kérdések megvalaszolasaval szakvéleményét elterjesztette.
Onmagaban az, hogy nem keriilt sor a kft. teljes miikddésével kapcsolatos 200 zsaknyi iratanyag
megvizsgalasara a szakértdi vélemény kialakitasahoz, nem jelenthette, hogy a szakvélemény
hianyos, vagy aggalyos. A Be. 104. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a szakértd
kotelezettsége lett volna a kirendeld hatdsag értesitése, hogy a szakkérdés nem tartozik a szakértd
szakismereteinek korébe.

Az elséfoku birdsadg helyes megdallapitidsa szerint a felperes és a véddje a nyomozas sordn nem
inditvanyozta mas szakértd kirendelését, igy a Be. 111. § (2) bekezdése alapjan a kirendelésrdl az
tigyésznek nem kellett hatdroznia.



A kozhatalommal felruhdzott szervezetek az eljarasi jogaikat alkotmanyos felhatalmazas alapjan
gyakoroljak, mig a dontés megalapozottsaganak ellendrzésére az adott eljarasra iranyadé jogszabaly
altal kijelolt modon nyilik lehetdség. Ezt egyrészt a hatarozat elleni jogorvoslati jogosultsag,
masrészt az eljaras egész rendszerébol kovetkezd alkotmanyos garanciak biztositjak. A
biintetdeljarasban ez utdbbiak egyike a vad, a védelem és az itélkezés funkcidjanak megosztasa. A
biintetdeljaras az allam biinteté hatalmanak jogszabaly altal meghatarozott rendjét tartalmazza, és a
torvényes vad elve nem csupan az eljards ald vont személyek szamdra nyujt eljarasi garanciat,
hanem mindazok védelmét szolgalja, akik érdekében az allam a biintetd igényét az ligyészségen,
mint alkotményos szervezeten keresztiil érvényesiti.

A vademelés iddpontjaban iranyado, a Magyar Koztarsasag Ugyészségérél szold 1972. évi V.
torvény 3. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az iigyészség gyakorolja a vademelés kozhatalmi
jogositvanyat és a birdsagi eljarasban képviseli a vadat, amely a vademelés idOpontjaban hatalyos
Alkotmany 51. §-dban foglalt alkotmanyos feladatait nem pusztan jogosult, hanem koételes ellatni.
Az alkotmanyos keretetek kozott megalkotott eljarasi szabalyok biztositjak azokat a mérlegelési
lehetdségeket is, amelyeken beliil az iligyészség ennek a kotelezettségének hatékonyan eleget tud
tenni, és a vadfunkcio teljesitéséhez sziikséges dontéseket meghozza.

Az lgyészség akkor jar el ugy, ahogyan az alkotmanyos kozhatalmi feladatanak teljesitéséhez
sziikséges modon elvarhatd, ha a vadfunkciot az anyagi és eljarasi szabalyok értelmezésével a
mérlegelés joganak kereteit betartva latja el. A birdsag ezért a Ptk. 349. § (1) bekezdésének
alkalmazésaval csupan ezeket a szempontokat értékelheti, ellenkezd esetben a karkotelem alapjat
képezd polgari jogviszony attorné a kiilonbozé jogagak belsé jogviszonydnak alkotmanyos
garancidit, mert a polgéari per végsd soron az alapiigyben meghozott dontések alaki és anyagi
jogerejének gyengitését, szélsdséges esetben feloldasat eredményezhetne, illetéleg a mas jogag ala
rendelt jogviszonyok elbirdlasara felhatalmazott jogalkalmazd szervek hataskorébe tartozo eljarasi
cselekményeinek az arra hataskorrel egyaltalan nem rendelkezd szervezet altali feliilbiralatahoz
vezethetne. A biintetdeljarasban pedig annak is jelentdsége van, hogy az elkiiloniilt funkcidok
gyakorlasara felruhazott személyek dontései milyen tartalommal kapcsolddnak egymashoz.

A torvényes vad minimalis tartalmi elemeit az (j Be.-t modosité 2006. évi LI. térvény 1. §-a emelte
jogi normavd. Mindez nem azt jelenti, hogy a vademelés torvényességének kritériumai a
jogalkalmazasban korabban nem érvényesiiltek, mert a jogalkalmazas és az Alkotmanybirdsag mar
a torvénymaodositas hatalybalépését megeldzden is foglalkozott ennek feltételrendszerével (14/2002.
(III. 20.) AB hatarozat), ¢és a térvényes vad hianya az els6éfoku birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére is vezethetett (régi Be. 250. § IIL.).

A Be. 2.§ (1) bekezdése szerint a birdsag az itélkezés sordn a torvényes vad alapjan jar el. A (2)
bekezdés értelmében torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birdsaghoz intézett inditvanyaban
meghatarozott személy pontosan koriilirt, blintet6tdrvénybe iitk6z6 cselekménye miatt a birdsagi
eljaras lefolytatasat kezdeményezi. A vad targyava tett cselekmény koriilirasa akkor pontos, ha a
vadlé inditvanyaban ismertetett torténeti tényallds hidnytalanul tartalmazza a biincselekmény
torvényi tényallasi elemeinek megfeleld konkrét tényeket: az elkdvetési magatartast, a cselekmény
megvaldsulasanak helyét és idejét és egyéb koriilményeit (1/2007. BK vélemény I. fejezet 2/b)
pontja.) A vad torvényessége valojaban a vadirattal szemben tamasztott tartalmi kdvetelményeknek
(Be.217.§ (3) bek.) a minimuma, amelynek keretében a birésag azt vizsgalja, hogy a benyujtott vad
alaki és tartalmi szempontbdl eljarasra alkalmas-e, s ha alkalmasnak talalja, ligydonté hatarozatban
dont a vadrol. A vad torvényessége megnyitja a birdsag eljarasanak folyamat, majd annak keretében
a birdsdg az ligydontd hatirozatban foglal alldst a vad anyagi jogi megalapozottsiganak a



kérdésében. A vad torvényessége szempontjabol annak ténybeli megalapozottsaga —
bizonyitékokkal kell6en aldtdmasztottsaga — k6zombds, ez a biintetOper érdemi kérdése.

A vademelés a birosag elotti eljards megindulasanak eldfeltétele, és a biintetd iigyben eljaro
birosagnak hivatalbol kellett vizsgalnia a vad térvényben meghatarozott alaki és tartalmi feltételeit,
kiilonds tekintettel arra is, hogy a birdsadg a vadhoz az egész eljaras tartama alatt kotve van, amelyet
dontésénél koteles kimeriteni. Mindezek a funkcidémegosztasbol eredd hataskordk a garanciai annak,
hogy a birdsagi szakban folytatott biintetdeljaras valoban az anyagi és eljarasi szabalyoknak
megfeleld torvényes vad vizsgalatdra korlatozodjon. A vademelésnek szintén nem kell teljes
bizonyossagon alapulnia, elég ahhoz az alapos gyanu, a terhelt bindsségét ugyanis csak a birdsag
allapithatja meg.

A vademelés az 1igyész mérlegelési tevékenységének eredménye. A perbeli vadirat a
blincselekményt megvalositd magatartast és annak kovetkezményeit egyértelmilen megjeldlte,
egyuttal megnevezte a nyomozas alatt beszerzett bizonyitasi eszkozoket, amelyre az alperes a
nyomozds adatait értékelve a vadat alapitotta. A Be. alapjan a biintetdeljarasban szabadon
felhasznalhat6 minden olyan bizonyitasi eszkéz €s bizonyiték, amely a tényallas megallapitasara
alkalmas lehet; a hatésagok ezeket egyenként és Osszességiikben szabadon értékelik, és ezen alapuld
meggy0zodésiik szerint birdljak el. A beszerzett okiratok, tantvallomasok bizonyitd erejének
értékelése ezaltal az ligyészség szabad mérlegelési jogkorébe tartozik, amelyet a biintetdjog eljarasi
szabalyainak alkalmazasara hataskorrel egyaltalan nem rendelkezd polgari birésag a mar kifejtett
indokok miatt nem mérlegelhet feliil, igy a mérlegelés eredményeképpen levonhaté kdvetkeztetés
kartéritési kotelezettség alapjat sem képezheti.

A bizonyitékok alapjan megallapitott tényekbdl levonhatd esetleges téves kovetkeztetések
folyamatos ellendrzése ugyanakkor a vad tartalmat és megalapozottsagat vizsgald biintetd birdsag
feladata. A biintetd iigyben eljaré birdsag azonban a felperessel szemben emelt vad targyava tett
tényekre is széleskorl, 0j szakértd kirendelését is magaban foglalo bizonyitasi eljarast folytatott le,
majd pedig a felperest a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az ) Be. 331. § (1) bekezdése
értelmében biincselekmény hidnyaban az ellene emelt vad alol felmentette.

Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a biintetdligyben eljart birdsadg az 4j Be. 332. § (3)
bekezdése alapjan az eljaras megsziintetésére alapot add ok észlelésekor az eljarast koteles nyomban
megsziintetni. Kétségbe vonhatatlan tény, hogy a biintetdbirosag a felperes felmentéséig mindezt
nem alkalmazta, ezzel szemben a bizonyitasi eljarast a vad alapjan lefolytatta, majd itéletével a
felperest a vad aldl felmentette. A polgari ligyben eljaro birosag hataskore pedig nem terjed ki arra,
hogy a vad tartalmi hibajanak ténye alapjan ezeknek az eljarasi cselekményeknek, valamint a
meghozott jogerds dontésnek a feliilbirdlataval az alperes felréhato eljarasat megallapitsa.

A kifejtett indokok alapjan a szolgéltatott bizonyitékok nem tdmasztjak ald a felperesnek azt az
allitasat, hogy az alperes a jogszabalyok altal biztositott értelmezési és mérlegelési jogkoriiket
tallépve, kirivoan gondatlanul jart el, ezért a felperest nem illeti meg a jogosultsag az alperessel
szemben a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdései, valamint 339. § (1) bekezdése értelmében kartérités
kovetelésére. A kartéritési felelosség altalanos feltételei tehat nem teljesiiltek, ami pedig kizérja az
alperes karfeleldsségének megéllapitasat.

A felperes fellebbezése az alperes javara megitélt perkoltség megfizetésére vonatkozoan alapos. A
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet ugyanis csak az {ligyvéd, illetve a jogtanacsos eljarasa esetén
alkalmazhat6. Az alperest viszont tigyész képviselte, aki eljarasaval kapcsolatban munkadijra nem
tarthat igényt, koltség megtéritése iranti igénye pedig nem volt. Erre figyelemmel a felperest
perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezést mellozni kellett.



A F.-i [tél6tabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletének rendelkezéseit a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan részben, a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta.

A sikerteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 239. §-a szerint iranyado 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott, az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott 480.000 forint
fellebbezesi illeték megtéritésére. Az alperes a mar kifejtettek szerint a képviseletével jaro
munkadijra nem tarthatott igényt.

Budapest, 2015. jalius 3.

Nyirdéné dr. Kiss I1diko s.k.
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