A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.049/2015/7.szam

A Kiria a dr. Illés Attila ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr.
Kalmé&n Kinga jogtandcsos altal képviselt Somogy Megyei
Kormdnyhivatal alperes ellen tamogatdsi ligyben hozott kbzigazgatdsi
hatdrozat  birdsdagi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Kaposvari Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2014. oktdber 7.
napjdan kelt 3.K.27.094/2014/4. szamu jogerds itélete ellen a
felperes 4dltal 5. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdan az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a Kaposvari Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
3.K.27.094/2014/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Kételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén

felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljdrasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2008. julius 14-én hatdsdgi szerzddést koététt a Dél-
dundntuli Regiondlis Munkaligyli Kd&zponttal, amelynek keretében
2.240.000 forint vissza nem téritendd kamatmentes tdmogatdst,



valamint hat havi bontdsban tovabbi 414.000 forint tdmogatdst
kapott. A tdmogatds ellentételezéseként a felperes vallalta, hogy
vallalkozdst alapit, amelyet a hatdsdagi szerzddés aldirdsatol
szamitott Ot éven keresztiil, 2008. majus 22. és 2013. julius 14.
kézotti iddében részben Onmaga foglalkoztatdsdra 1is, folyamatosan
mikédteti. Vallalta tovabbd, hogy irdsban jelzi a tamogatasi
szervnek a tdmogatdsi kdériilményekben bedlld valtozdst.

A felperes a vallalkozdasat 2011. oktober 1. és 2012. junius 6-a
kézétt, 653 nappal vdllalt kételezettségének lejdrta eldtt, az
alperes irdsbeli értesitése nélkiil, sziineteltette. Ezért az
elsdéfoku hatdsdg 2013. szeptember 4-én megtartott munkaerd-piaci
ellendrzését koévetden, a sziinetelés tényének régzitése mellett,
2013. december 23-an kelt hatdrozataban megallapitotta a felperes
terhére a szerzddésszegd magatartdst. A hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szélo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovabbiakban: Ket.) 77. N (2) bekezdése alapjdan a hatdsagi
szerz8dést jogerds és végrehajthatd hatdrozatnak tekintette, igy a
foglalkoztatds eldbsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatdsdrdol szolo
1991. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Flt.) 21. § (3) bekezdése
alapjan kételezte a tamogatasi Osszegbdl 921.841 forint és annak
késedelmi kamatai visszafizetésére.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes az elsdfoku
hatdrozatot 2014. februdr 21-én kelt hatdrozatdval helybenhagyta.
Indokoldsa értelmében a felperes azzal, hogy vdllalkozdsanak
tevékenységét sziineteltette, és a vdllalkozdasdt, a megvasdrolt
eszkbzéket nem mikédtette, megszegte a hatdsdgi szerzddésben
vdllalt kotelezettségét.

A felperes keresete folytdan eljdart Kaposvari Koézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg (a tovabbiakban: Birdsdg) 3.K.27.094/2014/4.
szamu, 2014. oktdober 7-én kelt 1itéletében a felperes keresetét
elutasitotta.

A Birdésdg az alperes hatarozataiban foglalt 1indokoldst tette
magdéva. Az egyéni vallalkozokrol és az egyéni cégrdl szdéldé 20009.
évi CXV. térvény (a tovabbiakban: Evt.) 18. §-dban foglalt
sziinetelés 1intézményével kapcsolatosan megallapitotta, hogy a
felperes Onmaga vallalta a hatdsdgi szerzd8désben az {dtéves

énfoglalkoztatast, a tamogatds segitségével létrehozott
vdllalkozdasa mikédtetésének kételezettségét, amellyel kizdrta a
sziinetelés lehetdségét. A sziinetelés ideje alatt ugyanis a

vdllalkozds mikdédtetésének hidnyaban nem valdsult meqg az
onfoglalkoztatas sem. A Birdsag ezért arra a kOvetkeztetésre
jutott, hogy az alperes az anyagl jogl szabalyok megtartdsaval
dllapitotta meg a felperes feleldsségének  jogalapjdt és a
tamogatdsi  6sszeg ardnyos részének visszafizetésére irdnyuld
kbtelezettséget is.

A Birodsdag az eljdrdasi jogsértéseknek sem adott helyt. Ebben a



kérben arra az 4alldspontra helyezkedett, hogy a hatdsdgi eljdras
meginditdasdrdél szolo tajékoztatds elmaraddsa nem befolydsolta az
ligy érdemi eldbntését. Megdllapitotta, hogy a Ket. 2. § (1)
bekezdésének megsértésére nem meriilt fel adat, végill megitélése
szerint az alperest nem terhelte a  hatalyos  jogszabalyok
vdltozdsdval kapcsolatosan tdjékoztatdsi kdételezettséqg.

A felperes feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kuridhoz, amelyben
a Birodsdg itéletének megvdltoztatdsdt, az alperes hatdrozatdnak
elséfokui  hatdrozatra kiterjeddé hatdlyon kiviil helyezését és
felperes visszafizetési kételezettség aloli mentesitését kérte.
Pernyertesség esetére perkdéltségigénye is volt.

Feliilvizsgdlati kérelmét azzal indokolta, hogy a tdmogatdsi
O0sszegbdl eszkobzbket vasdrolt, vdllalkozdsi tevékenységét pedig
szezonalis jelleggel végezte.

Hivatkozott arra, hogy a hatdsdgi szerzddés értelmében a felek
kézotti jogvitadkat egyeztetés utjan rendezik, és ennek
eredménytelensége esetére rendelkeztek a birdsdgi utrdl. A perbeli
esetben ez az egyeztetés nem tdrtént meg, igy az alperes megszegte
a hatdsdagi szerzddés VII. fejezet 3) pontjat. Az alperes ezzel
elzdrta a felperest a helyzet ténybeli és jogi tisztdzdsatol,
amivel megsértette a Ket. egylittmikédési kételezettségre vonatkozod
rendelkezéseit. A Birdsdg Iitéletében nem 1indokolta megfelelden a
felperes ezen keresetli felvetését.

Az eljards meginditdsdrol az alperes a Ket. 29. § (3) bekezdésének
megsértésével, majd pedig az 51. § (1) bekezdésének sérelmével nem
tdjékoztatta a felperest. Igy a felperes nem tudott élni eljdrdsi
jogaival allitdsai bizonyitdsa érdekében.

A felperes utalt arra is, hogy a hatdsdgi szerzddés nem zdrta ki a
vdllalkozas szilinetelésének lehetdségét, ezért azzal a felperes nem
valésitott meg szerzddésszegést. A hatdsdgi szerzddés értelmében a
vdllalkozdi tevékenyséqg megsziintetése vezethetett volna
szerz&désszegésre [VI. fejezet, e) pont], amelyet a felperes nem
valdositott meqg.

A felperes az alperes d4dltal 1is 1ismerten szezondlis Jjellegd
tevékenységi kérre vdllalkozott. Az alperesi marasztaldsra okot ado
sziineteltetésre kényveldi javaslatra, 2011. oktobere és 2012.
juniusa koézétti idében, tehdt a felperesi tevékenység kifejtésére
alkalmatlan id&szakban keriilt sor. Igy szerzddésszegést a terhére
nem lehetett volna megdllapitani. A sziinetelés intézményét az EvVt.
hatalyba 1épésétdsl, 2009. november 16-4tol, vagyis a hatdsdgi
szerzddés megkbtését kovetden lehetett alkalmazni, ezért a Birdsdg
itélete a hatdsdgi szerzddés alapjat képezd 1991. évi IV. tdérvény
rendelkezéseibe litkézden tdrvénysértd volt.

Az Evt. hatdlyba 1lépésével az alperesnek tajékoztatnia kellett
volna a felperest a Jjogszabdlyvaltozdsrol és arrdél, hogy a



vdllalkozds - akar kbltségtakarékossdagi okbdl térténd -
szilineteltetését a hatdsdgi szerzddés megsértéseként fogja
értékelni.

A felperes vitatta azt 1is, hogy késedelmeskedett volna az 1iddkdzi
beszamolasi kdtelezettségének teljesitésével.

A felperes utalt arra, hogy a tdmogatds J&sszegét a hatdsagi
szerz&dés alapjan 2008. november 21-ig felhasznalta, abbol
eszkbzbket vasdrolt, valamint hidnyolta a visszafizetendd J&sszeg
meghatdrozdsdnak tételes ténybeli és jogszabdlyi alapjat.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban tdérténd fenntartdsdt kérte, kbéltségei megdllapitdsa
mellett.

A feliilvizsgadlati kérelem nem megalapozott.

A Kuria elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelem eljdrdsi jogsértésre
térténd hivatkozdsait vizsgalta meg.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme értelmében a Birdsdg itéletében
figyelmen  kiviil hagyta a hatdsaqgi szerzd8dés  vitarendezésre
vonatkozdé VII. 3. pontjanak alperes d4dltali megsértését, ezért az
itélet a Ket. 2. § (1) bekezdésébe és a Polgdri Térvénykényvrdl
szolo 1959. évi  IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatdsagi
szerzddésekre is vonatkozo 5. $-aba és 205. §-dba litkdzden
térvénysértd volt.

A FKet. 2. § (1) bekezdése az ligyfeleket a hatdsdgi eljdrdsban
megilletd toérvény eldtti egyenldséget, valamint az ligyek intézésére
vonatkozdé indokolatlan megkiilénbbztetés és részrehajlas tilalmat
fogalmazza meg. A feliilvizsgdlati kérelem felvetése és a Ket.
alapelvi szabdlya kézdétt a Kuiria nem latott érdemi O6sszefiliggést.

A Ket. 77. § (4) bekezdése értelmében a hatdsagi szerzddésre
alkalmazhaté Ptk. 5. $§-a a Jjoggal vald visszaélés tilalmat
fogalmazza meg a Szerzddéses viszonyokban. A Ptk. ké&lcsénds

egylittmikédési kotelezettséget rdgzitd 4. $-dra azonban jogszerien
akkor hivatkozhatott volna a felperes, amennyiben azt magara nézve
is  kételezdnek tekintette volna. Ezt a Karia nem tudta
megallapitani tekintettel arra, hogy szerzddéses kdételezettsége
ellenére maga sem tdjékoztatta a hatdsdgot vallalkozdi tevékenysége
sziineteltetésérdl.

A felperes megsértett torvényl szabdlyként hivatkozott a Ket. 29. §
(3) bekezdésére. A Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontja értelmében
,[h]a toérvény vagy kormanyrendelet eltérden nem rendelkezik, az
eljdras meginditdasardél a hivatalbol indult eljardsban az ismert
ligyfelet az elsé eljdrdasi cselekmény elvégzésétdl szamitott nyolc
napon beliil értesiteni kell”.



A tisztességes hatdsdgi ligyintézéshez vald jog [Alaptdrvény XXIV.
cikk (1) bekezdése] megkdveteli, hogy az ligyfél gyakorolhassa
ligymegismerési és ,ligyeldbbre-viteli” jogosultsdgait. Erre akkor
van lehetdsége, amennyiben tudomdst szerez a hatdsdgi eljdrds
meginditdasdrél. A Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
kbztelezettségnek ez a jelentdsége.

A Kuria 1/2011. (V. 9.) KK vélemény 2. pontjaban foglaltak szerint
eljardsi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye hatdlyon kiviil
helyezésnek, ha az eljdrdsi jogszabdlysértés a dbntés érdemére 1is
kihatott.

Az eljdrdsi szabdlyok megsértése tehdt oOnmagdban nem elegendd
ahhoz, hogy az a hatdsdagi eljdrds megismétlésére - a hatdrozat
elsdéfokui hatdrozatra 1s kiterjedd hatdlyon kiviil helyezésére -
vezessen. Vizsgdalni kell az érdemi déntésre és a hatdsdgi eljards
egészére gyakorolt hatdsdt. Amennyliben az eljdrdsi jogsértés az
ligyféli jogok gyakorldsanak sziikségtelen és ardnytalan korldatozdsa
révén sulyos, az érdemi doéntés tartalmat is befolydsolja, Ugy az az
eljdrds egészét teszi jogsértdvé, masképpen megfogalmazva: sérti a
tisztességes hatdésdgi eljdrdshoz vald jogot [Alaptdrvény XXIV. cikk
(1) bekezdés].

Amennyiben tehdt az eljdrds hivatalboli meginditdsdardl szolo
értesités elmaraddsa megfosztotta az ligyfelet olyan hatdsdgi
eljdrdasi cselekmények 1ismeretétdl, az azokban vald részvételtdl,
olyan nyilatkozatok, bizonyitdsi inditvdnyok megtételétdl, amelyek
ismeretében az elsdfoki hatdsdg érdemben mdsképpen déntétt volna,
ugy a  hatdésdg értesitési  mulasztéasa -  az ligyféli  jogok
gvakorldsanak korldtozdsa miatt - Jjogsértést eredményez. Ezt a
jogsértést nem reparalja a fellebbezési jogosultsag.

A Kuria hivatkozott jogegységesitést szolgdlo véleményében mindezt
ugy fogalmazta meg, hogy ,[a]z elsSfoku eljardsban az lgyfeleket
megilletd  jogok (melyek a  hatdsdag oldaldan kotelezettségként
jelentkeznek) és az ezek megsértése miatt igénybe vehetd
jogorvoslati jog nem azonos jogosultsdgok. Az ligyfelek bevondsa
nélkiil lefolytatott elsdéfoku eljardst onmagdban nem teszi
jogszertvé az eldterjesztett fellebbezés. Az gy tdrgydhoz szorosan
kapcsolodo, és az gy érdeméhez tartozd ligyféli jogosultsdgok
figyelembevételére, az eljdrdsban vald részvételre vonatkozd
eljdrdsi szabdlyok megsértése, (...) a mdsodfoku eljdrdsban az gy
érdemére kihatoé eljdrdsi szabdlysértésre vezethetnek.” A Legfelsdbb
Birdsdg - kuriai gyakorlatban 1is kovetett - dlldspontja szerint e
szabdlysértéseknek az 1iligy érdemére kihatd jellegét, a mdasodfoku
eljdrdsban valo figyelmen kiviil hagydsat a felperesnek kell
dllitania, és megfeleld mdédon bizonyitania.

Mindebbdl kévetkezdleg a hatdsag mulasztdsdnak megdllapitdsahoz nem
elegendd annak puszta régzitése, hogy az alperes elsdfoku hatdsdga
nem tett eleget hivatalbol 1indult eljdrdsban a Ket. 29. § (3)
bekezdés a) pontjaban foglaltaknak. Meg kell jeldlni a megsértett
eljdrdasi jogokat, 1igazolni kell a jogsértés ligy érdemére kihato



jellegét, és mindezt megfeleld modon bizonyitania is kell. Ebben az
esetben értékelheti ugy a birdsdg, hogy a hatdsdg mulasztdsa
sulyanal fogva, J&sszességében a tisztességes hatdsdgi eljdrdshoz
valé jogot sértette, amely a kbzigazgatdsi eljdrds megismétléséhez
kell vezessen.

A perbeli esetben ezt a Kuria nem tudta megdllapitani.

Annak ellenére, hogy a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontjat a hatdsdg
tényszertien megsértette, a felperes sem fellebbezésében, sem
keresetlevelében, sem pedig a feliilvizsgdlati kérelmében nem jeldblt
meg olyan eljdrdsi jogot, amelynek gyakorolhatdsdga esetén az gy
érdeme masképpen alakult volna, a jogsértés pedig a hatdsagi
eljardst egészében jogsértdvé - ,tisztességtelenné” - tette és
amelyet uj hatdsdgi eljarasban Ilehetett volna c¢sak orvosolni. A
felperes felililvizsgdalati kérelmében arra hivatkozott csupdn, hogy
az alperes a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontjdanak megsértésével
,(...) nem adott lehetdséget a tdamogatottnak nyilatkozat tételére”.

Mindezen indokok miatt a Kuiria a feliilvizsgdlati kérelem eljdrdsi
jogsértésre hivatkozdsdat megalapozatlannak itélte.

Erdemben a felperes - konkrét jogszabdlysértés megjelslése nélkiil -
arra hivatkozott, hogy a vallalkozdi tevékenység szineteltetése a
Birdsdg itéletében foglaltakkal ellentétesen nem volt

szerzddésszegésnek tekinthetd a hatdsdgi szerzddés értelmében. Azt
nem zdrta ki a hatdsdgi szerzddés megkdtése idején hatdlyos FIlt.
sem. Az utdbb (2009. november 16.) hatdlyba 1épd Evt. 18. S$§-4t
pedig csak akkor kérhette volna szamon az alperes, amennyiben arrdl
a felperest eld8zetesen értesitette volna.

Az FIlt. 17. §-a szerint ,[t]dmogatds nyujthatd annak az
allaskeresdének, valamint rehabilitdcids ellatasban részesiilé
személynek, aki munkaviszonyon kivili tevékenységgel gondoskodik
énmaga foglalkoztatdsdrdl, ideértve azt is, aki vallalkozdst indit,
vagy vdllalkozashoz csatlakozik”.

A hatodsdgil szerzddés megkdtésének formai kdtelezettségérdl és annak
kbtelezdé tartalmi elemeirdl az Flt. 21. § (1) és (2) bekezdésel
rendelkeznek.

A perbeli hatdsdgi szerzd8dés pontosan meghatdrozta a felperes
(kedvezményezett) kételezettségét (Iv.1., 2., 3.c. pontok), és
rendezte a IV. pontban foglalt kételezettségek megszegésének
jogkévetkezményeit is (VI.1.b. pont, 2. pont).

A felperes elsédleges kételezettsége arra irdnyult, hogy a hatdsagi
szerz48dés hatdlyanak teljes ideje alatt (2008. majus 22. és 2013.
julius 14.) folyamatosan a tdmogatds és az abbol szdrmazd
eszkbézallomany mikdédtetése legyen megélhetésének az alapja. A
felperes a hatdsdgi szerzddésben oOnmaga foglalkoztatdsat vallalta.
Kbtelezettségvdllaldsa egyebek mellett kiterjedt arra 1is, hogy a



vdllalkozdas mikddtetésében eldallo valtozasrol (,... a tdamogatdst
megalapozo kériilményeiben valtozds kévetkezik be” - hatdsdgi
szerz8dés IV. 3.c.pont), az alperest hatdriddében és 1irdsban
értesiti. Megjegyzendd, hogy felperes tajékoztatdsi kdételezettsége
részben a hatdsdgi szerzddésbdl, részben viszont az Flt. 21. § (7)
bekezdésébdl fakado tdérvényi kdbtelezettség 1is volt. A hatdésdgi
szerz8dés VI. 1. pontja egyértelmivé tette, hogy a felperes szdmdra
e kételezettségvdllalds megszegése is szerzd8désszegésként
értékelendd, ami jogkdvetkezményeket, jelesiil a VI.2. pont szerint,
a tdamogatds visszakdévetelését vonta maga utdn.

A felek kézé6tt nem volt vitatott az a ténydllasi elem, hogy a
felperes 2011 oktdbere és 2012 juniusa ké6z6tt a vdllalkozasat nem
lizemeltette, tehdt ebben az 1iddében megélhetését nem a tamogatott
vallalkozds jelentette. Az sem volt vitatott, hogy a tdmogatdst
megalapozdé kériilményekben bekdévetkezett ezen vdltozdsrdl a felperes
nem tajékoztatta az alperest eldzetesen irdsban. Ezért a hatdsagi
szerz8dés felperesi megsértése miatt a felperes esetében az Flt.
17. §-a szerinti jogalkotdi cél nem valdsult megqg.

A kifejtettek szerint az Flt. alkalmazdsdban, a hatdésdgl szerzddés
értelmezésekor nem volt jelentdsége annak a jogi ténynek, hogy az
Evt. 18. $-a bevezette az egyéni vdllalkozdi tevékenységre valo

jogosultsdg sziinetelésének intézményét. A szerzddésszegést - és az
Flt. rendelkezéseinek megsértését - az alapozta meg, hogy a
felperes a hatdsagi szerzddés iddStartama alatt - eldbzetes irdsbeli

tdjékoztatds nélkiil - meghatdrozott ideig nem folytatta tamogatott
vdllalkozdsi tevékenységét. EbbdSl kévetkezdleg pedig az alperesnek
nem dllt fenn a Ket.1l. § (2) bekezdésére, illetve a Ptk. 4. $S-dra
visszavezethetd szerzddéses egylittmikédési kbtelezettsége sem.

A Kuaria utal arra 1is, hogy az Flt. 21. $§-a - a hatdsagi
szerz8déssel egyezden - a szerzddésszegéshez igazitottan rendeli
jogkdévetkezményként a tdmogatds jogsértéssel érintett ardnyos
részének visszafizetési kdotelezettségét. Az alperes részéletesen
szamot adott a visszafizetendd tamogatdsi d&sszeg mértékérdl 1is
(1dsd masodfokt hatdrozat 3. oldal 2-3. bekezdéseket).

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése értelmében hatdlyaban fenntartotta.

A felperes eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be,
ezért a Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdan alkalmazandd 78. §
(1) bekezdése alapjdan kdtelezte az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-dra tekintettel megdllapitott &sszegu feliilvizsgalati
perkdltségének megfizetésére.

Ugyancsak pervesztességére tekintettel kdteles az illetékekrdl



szolo 1990. évi XCIII. tdérvény szerinti mértékd felililvizsgalati
eljardsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2015. szeptember 15.

Dr. Kozma Gydérgy sk. a tanacs elnéke, Dr. Hércherné dr. Marosi
Ildiké sk. eldadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird



