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A Kuiria a Sodsné dr. Hegedis Ilona Iligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek az Ivanovits és Kadldy Ugyvédi Iroda 4altal képviselt
alperes ellen tdmogatdsi (ligyben hozott kdézigazgatdsi hatdrozat
birésdgi felililvizsgdalata 1irant 1inditott perében a Nyiregyhdzi
Kbézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg 2014. oktdober 20. napjan kelt
10.K.27.254/2014/8. szamui jogerds itélete ellen a felperes dltal 9.
sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Nyiregyhdzi  Kézigazgatdsi és  Munkaligyi  Birodsdg
10.K.27.254/2014/8. szamu itéletét és az alperes 269/1501/22
880/19/2012. szami  hatdrozatdt - az elsdfokd kbzigazgatdsi
hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku
kbzigazgatdsi szervet Uj eljdrdasra kdételezi.

A felek az eljdrds sordan felmeriilt elsdéfoki—- és felililvizsgalati
eljdrdsi kéltségeiket maguk viselik.

A kereseti és felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes az Eurdpal Mezdbgazdasdagi Vidékfejlesztési Alapbol
liltetvények korszerlsitéséhez, telepitéséhez nyujtandd tamogatdsok
részletes feltételeirdl szdolo 75/2007. (VII.27.) FVM rendelet (a
tovdbbiakban: Jogcimrendelet) alapjan 2008. marcius 20-4n
tamogatdsi kérelmet nyujtott be az elsdfoki hatdsdaghoz, melynek a
hatésdg helyt adott és 21.231.838 forint tdmogatdsi Osszeget
dllapitott a felperes részére, amelybdl 11.367.164 forint
elszamolhato nettd kiadast hagyott jova dpoldsra.

Ezt kévetden a felperes kifizetési kérelmeket nyujtott be. A



harmadik kifizetési kérelem tdargydban az elsé fokon eljdro hatdsdg
egybefoglalt doéntésében (0 forint tdmogatdsi Osszeget hatdarozott
meg, megdllapitotta tovdbba, hogy az dpoldsra igényelt, illetve a
mdsodik kifizetési kérelemben részben el 1is szamolt kiadasok
meghaladjdk a Jogcimrendelet 5. § (8) bekezdése alapjdn az dpoldsra

szdmithaté kiaddsok &sszegét. Igy, figyelembe véve a mdsodik
kifizetési doéntésben visszatartott 705.407 forint J&sszeget, 125
forint jogosulatlanul igénybe vett tdmogatdsnak mindsil és az

ligyfél annak visszafizetésére koteles. A hatdsdg indokoldsaban
megdllapitotta, hogy a tdamogatdsi hatdrozatban A.l1. kiaddsi tétel
azonositdéra tévesen 11.367.164 forint keriilt megallapitdsra, annak
ellenére, hogy a Jogcimrendelet 5. § (8) bekezdésének rendelkezése
szerint az dpolds kd&ltsége nem haladhatja meg az elszdamolt
telepitési koéltség 10%-at.

A felperes fellebbezése alapjan eljarva az alperes a 2014. janudr
22. napjdn meghozott hatdrozatdval az 1igazgatdsdg hatdrozatat
helybenhagyta.

A felperes a kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi felililvizsgalatat
kezdeményezte. A felperes keresetében csak ugy, mint kordbban az
elséfokii hatdsdg doéntése elleni fellebbezésében tébbek kozott
eldadta, hogy az dpolasra jovahagyott 11.367.164 forint J&sszegd
elszamolhatd kiadas alapjan kell részére a tamogatast folyositani,
mivel a tdmogatdasi hatdrozat jogerds. A Ket. 114. § (2) és (3)
bekezdése értelmében a kbzigazgatdsi szerv csak egy éven belil
valtoztathatja meg sajdt hatdrozatat.

Az Ugyben eljdrt Nyiregyhdzi Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsag a
10.K.27.254/2014/8. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Az elséfoku birdsag a mezdbgazdasagi agrar-
vidékfejlesztési, valamint haldszati tamogatdsokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolddo eljdrds egyes kérdéseirdl szolo 2007.
évi XVII. tdérvény (a tovabbiakban: Eljarasi tv.), illetve a Ket.
szabdlyainak Osszevetése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az Eljardsi tv. 57. § (1) és (3) bekezdése lehetdvé teszi a
fél terhére torténd modositast 6t éven belilil is, amennyiben a fél
az 1intézkedésben jogosulatlanul vett részt. A birdsdgi déntés
szerint a felperes az 1intézkedésben jogosulatlanul vett részt,
ezért a tételes jogi rendelkezés értelmében a hatdsdagnak o6t év allt
rendelkezésére a dontés modositasdra, vagy visszavonasara.

A felperes a jogerds birdsdgi déntés feliilvizsgdlatdt kezdeményezte
a Kuarianal. Eldéadta, hogy 2009. januar 22-én meghozott tdmogatdst
jovahagyo hatdrozat részére 11.367.164 forint elszamolhato
tamogatdsi Osszeget Aallapitott meg. Az elséfokd hatdsdag 2013.
dprilis 29-én meghozott, egy éven tul, de &6t éven | beliil
jogszeridtleniil valtoztatta meg a hatdrozatot. Az Eljarasi tv. 57. §
(3) bekezdése csak abban az esetben engedi az lgyfél terhére



megvaltoztatni a hatdrozatot, amennyiben az ligyfél az intézkedésben
jogosulatlanul vett részt. A jogosulatlan részvételt az Eljarasi
tv. 69. § (1) bekezdése sorolja fel. Sem az eljardé hatdsdg, sem a
birésdg nem tért ki arra, hogy az itt felsorolt okok kéziil miért
mindsiil az intézkedésben vald részvétel jogosulatlannak. A birdsdg
ezzel a kérdéssel nem is foglalkozott. Az Eljardsi tv. 69. § (7) és
(8) bekezdésében meghatdrozott, az intézkedésben vald jogosulatlan
részvételt megallapitd dontést az eljard hatdsagok a felperes
részére nem hoztak, igy az alperesnek nem volt tdérvényes lehetdsége

arra, hogy a 20009. évben megallapitott tamogatdsi JOsszeget
visszavonja, illetve, hogy a Jjogerds hatdrozattal megallapitott
tamogatasi &sszeg eqgy részének - 6.950.062 forint tdmogatdsi Osszeqg

- kifizetési kérelmét elutasitsa. Ezzel a kérdéssel az elsdSfoku
birésdg sem foglalkozott, igy d4dllaspontja szerint a jogerds
birdsdgi déntés sérti a Jogcimrendelet 5. § (1) és (3) bekezdését,
a Ket. 114. § (2) és (3) bekezdéseit, az Eljarasi tv. 57. §-at, és
69. $-dt. Erre tekintettel kérte a jogerds birdi déntés, valamint
az elsé-, és masodfoku kézigazgatdsi hatdrozat hatdalyon kiviil
helyezését és az eljaré kézigazgatdsi szervek Uj eljdrdsra
kbtelezését.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

A felperes 2008. mdrcius 20 napjdan benyujtott tamogatdsi kérelmére
a hatdésdag 2009. janudr 22-én meghozott hatdrozataban 11.367.164 Ft.
elszamolhatéd netto kiaddst hagyott jova tamogatdsra. A felperes
harmadik kifizetési kérelmére 2013. dprilis 29-én meghozott
269/1501/22 880/10/2012. szdami hatdrozatdban az elsdfoku hatdsdg
azt d4dllapitotta meg, hogy a tdmogatdsi hatarozatban ,Al kiaddsi
tétel azonositdra tévesen 11.367.164. Ft keriilt megdllapitdsra”. A
két hatdrozat kézdtt négy év és hdrom hdénap telt el. Az alperes e
déntést helybenhagyta.

Az Eljdrdsi térvény 57. § (1) bekezdése szerint - Osszhangban a
Ket. 114. § (1) és (2) bekezdésével - a hatdsag az ligyfél terhére a
déntés kézlésétdl szamitott egy éven beliil mdédosithatja vagy
vonhatja vissza déntését. A Ket. és az Eljdrdsi térvény viszonydat
helyesen meghatdrozdé jogerds birdoi déntés is tartalmazza, hogy az
Eljardsi toérvény 57. § (3) bekezdése &6t éven beliil is lehetdvé
teszi a hatdrozat visszavondsat vagy modositdasdat, ha a fél az
intézkedésben jogosulatlanul vett részt.

Az intézkedésben vald jogosulatlan részvétel eseteit, tételesen az
Eljdrdsi térvény 69. §-a hatdarozza meg. E szerint:

,69. § (1) Az 1intézkedésben valo részvétellel J&sszefiiggésben
megallapitott Jjogosultsdg vagy az 1igénybe vett tdmogatdas egésze
vagy egy része jogosulatlannak mindsiil, amennyiben az lgyfél:

a) valdtlan tényt kézdl,



b) adatot eltitkol,

c) az intézkedés céljdnak megvaldsuldasdval kapcsolatos vizsgalatot
vagy ellendrzést akaddlyozza, 1ideértve azt az esetet 1is, ha
adatszolgaltatdsi vagy fizetési kbtelezettségét megszegi,

d) az intézkedésben vald részvételi jogosultsdagot vagy a tdmogatdst
rendeltetéstdl eltérden hasznalja fel,

e) a jogszabdalyban vagy a pdlydzati felhivdsban meghatdrozott
intézkedésben vald részvételre vonatkozo feltételeket - ideértve a
tamogatds kifizetését megeldzd8 vagy azt kévetd iddszakra vallalt
kételezettségeket is - megszegi,

f) olyan intézkedésben vesz részt, amelynek alkalmazdsdt az Eurdpai
Kbz6sség nem engedélyezte vagy nem vette tudomasul [az a)-f)
pontokban foglaltak a tovabbiakban egylitt: intézkedésben vald
jogosulatlan részvétel].

(2) Az intézkedésben vald részvételt jogosulatlannak kell
tekinteni, ha az ligyfél valamely tényrdél, koériilményrdl irdsban
olyan valotlan tartalmu nyilatkozatot tesz, amely a jogosultsdg
megdllapitdsat érdemben érinti.”

Jelen ligyben megdllapithatd, hogy sem az elsdfoku hatdsdg, sem az
alperes nem adta okat annak, hogy az apolasi kiaddsok
vonatkozdsdban a tdmogatdsi déntésben régzitett 6sszeg miért keriilt
tévesen megallapitdsra. Az Eljdardasi térvény 69. §$-at a hatdsdg nem
hivta fel, nem tartalmaz olyan érvet, amely arra utalna, hogy a
felperes az intézkedésben jogosulatlanul vett részt.

A felperes a koézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalatdt
kezdeményezd keresetében azt sérelmezte, hogy a hatdsdag egy éven
tul térvénysértden modositotta hatrdnydra a hatdrozatot. Az
elsdéfokui birdésdgnak e keresetli kérelemre adott vdlasza szerint az
Eljardasi toérvény értelmében ,5 év 4all a hatdsdg rendelkezésére,
hogy a ddéntését modositsa vagy visszavonja, mivel a felperes az
intézkedésben jogosulatlanul vett részt.” Ugyanakkor, ahogy a
hatdsdag, uUgy a birdsdg sem tért ki arra, hogy az intézkedésben valo
jogosulatlan részvétel a felperes esetében miben all. Ennek
megdllapitdsdig azonban nem irdnyadd az Eljdrasi térvény 57. § (3)
bekezdésébe foglalt o6t éves hatdaridd.

A fentiek alapjdan a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
ellentétben 411 az Eljdrdsi térvény 57. § (3) bekezdésével és 69. §
(1)-(2) bekezdésével. Erre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet
és az alperes hatdrozatdt - az elsd8foku hatdrozatra is kiterjedden
- a Pp. 275. § (4) bekezdése, valamint 339. § (1) bekezdése alapjan
hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku kdbzigazgatdsi szervet 4j
eljardsra kételezte.

Az uj eljdrds soran tisztdzni kell, hogy a felperes az Eljarasi
térvény 69. § (1)-(2) bekezdésében meghatdrozott valamely okbdl
jogosulatlanul vett-e részt az intézkedésben és ez vezetett-e oda,



hogy a tamogatdsi dbntésben az dpoldsi kiaddsok vonatkozdsban
régzitett 11.367.164. Ft. tévesen keriilt meghatdrozdsra. Az uj
eljaras sordn tehat vizsgalatot igényel, hogy a felperes
magatartdsa vagy a hatdsdg tévedése vezetett—-e oda, hogy az d&sszeg
meghaladta a Jogcimrendelet 5. § (8) bekezdése lapjdn szamitando
O6sszeget. Az 1intézkedésben valod jogosulatlan részvételrdl az Uj
eljdrds sordn dénteni kell (s azt a hatdsdgnak meg kell indokolni),
amennyiben azonban ez nem allapithatd meg az Eljarasi toérvény 57. §
(3) bekezdése felperes ligyében nem alkalmazhato.

A kbltségek viselésérdl a Kuria a Pp. 81. § (1) bekezdés mdsodik
mondata alapjdn déntdétt.

Az 1lletékrdl wvald rendelkezés az 1illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. toérvény 5. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. szeptember 22.

Dr. Kalas Tibor sk. a tandcs elndke, Dr. Balogh Zsolt sk. eldéadod
biré, Dr. Hobrcherné Dr. Marosi Ildikdé sk. biréd



