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A Févarosi [télétabla

a Dr. Maczo Agnes Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt
(felperes neve)(felperes cime) felperesnek

az Almos és Széles Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperescllen

kartérités irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. oktdber 22. napjan
meghozott 1.G....../2012/36. szamu itélete ellen a felperes altal 37. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

ITELETET:
A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000 (Otvenezer) Ft masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS:

Az alperes az (tarsasag nevel)-nek a tarsasag felszamolasdig torvényes képviseldje, egyben
jelentés befolyassal bird tagja volt. Az (tarsasag nevel) 2007-ben a felperestdl tejtermelés
fokozasahoz takarmanyt vasarolt, azonban a felperes altal 2007. november 2. napjan kiallitott V-
SZ1-2007/01042 szamu, 1.058.280 Ft 0sszegili, valamint a 2007. december 3. napjan kiallitott V-
SZ1-2007/01148 szamu, 1.292.580 Ft Osszegli szamlat maradéktalanul nem egyenlitette ki. Az
(tarsasag nevel) 2009. marcius 18. napjaval felszadmolas ald keriilt A felperes a felszamolasi
eljarasban hitelez6i igényét bejelentette, melyet a felszamold 2.139.060 Ft és 27.000 Ft dsszegben
az ,,F" kategoriaban, 495.763 Ft 6sszegben a ,,G" kategdridban nyilvantartasba vett.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg az alperes, mint az (tarsasag nevel)
jelentds befolyassal bird tagjanak és iigyvezetdjének feleldsségét a Ptk. 4. és 5. §-a, valamint 339. §
(1) bekezdése egyiittes alkalmazasaval, és kotelezze az alperest mogottes feleldssége alapjan
2.087.060 Ft téke, valamint 1.058.000 Ft utan 2007. december 1. napjatol 2008. aprilis 9. napjaig
155.298 Ft késedelmi kamat, 794.480 Ft utan 2008. aprilis 10. napjatol a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari félévet megeléz0 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt
Osszegével megegyezd késedelmi kamat, tovabba 1.292.580 Ft utan 2008. januar 1. napjatdl a
kifizetés napjaig a a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6é utolsd6 napon
érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt Osszegével megegyezd késedelmi kamat
megfizetésére. Kérte tovabba az alperes kotelezését a kovetelés érvényesitésével a felszdmolési
igénybejelentésig a tartozas megfizetése irant inditott eljarasok koltségeivel okozott karként



314.700 Ft megfizetésére, melybdl 62.700 Ft az illeték, 52.000 Ft az iigyvédi munkadij, és 200.000
Ft a nyomozo6i szamla.

Eldadta, hogy az (tarsasag nevel) tevékenysége az alperes egyértelmii iranyitasa alatt folyt, minden
dontés, vasarlas az alperes utjan zajlott. Az (tarsasag nevel) 2007-ben ugy vasarolt a felperestol
takarmanyt, hogy az alperes tudta, a vételarat nem tudja kifizetni, nincs és nem is lesz fedezete az
altala vasarolt arunak. Felperes utalt arra, hogy a (telepiilési) Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztalya
biintetdeljarast inditott az alperessel szemben jelentds kart okozo csalas blntettének megalapozott
gyanuja miatt. Az eljaras soran igazsagiigyi konyvszakértd keriilt kirendelésre, aki megallapitotta,
hogy az (tarsasag nevel) 2007-ben fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, igy a felperesi
takarmany megrendelésekor az iigyvezetdnek tudatdban kellett lennie annak, hogy fennall a
lehetdsége, nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a felperesi kovetelést.

Az alperes tehat tudatosan karositotta meg a felperest azzal, hogy nem személyében rendelt. Ehhez
az (tarsasag nevel)-t hasznalta fel, mert tudta, hogy nem fog fizetni. Felperes hivatkozott arra,
hogy a jogrenddel ellentétes a jogi személy olyan céllal torténd miikodtetése, amelynek soran
tudatos eladositassal, masokat megkarositva halmoz fel a cég tartozasokat, kozben a bevétel a
cégben nem jelentkezik. Az alperes azt a latszatot keltette, hogy a jogi személy nevében és
érdekében jar el, ténylegesen azonban a vagyoni elényoket magéancélra vonta el. Az alperes a
felperestdl torténd takarmanyvasarlaskor pontosan ismerte az (tarsasag nevel) pénziigyi helyzetét,
tudta, hogy nem fogja a szamlakat kifizetni.

Felperes utalt az alperes cégkapcsolataira és cégérdekeltségeire, kiemelte, hogy az (tarsasag nevel)
felszamolasanak kezdetével egyidejiileg kertlilt megalapitasra az (tarsasag neve2), mely ugyanazt a
tevékenységet végzi ugyanazon a telepen, ugyanazon a moddon és koriilmények koézott, mint a
korabbi cég a felszamolas eldtt. Az alperes a jol mikodd cégeket azok atvétele utan eladositotta,
felszamolasba vitte, mikdzben a tevékenységét folytatta egy ujabb cégben. Hangsulyozta azt is,
hogy az (tarsasag nevel) 3.000.000 Ft-os alaptékével 2 év alatt 812.000.000 Ft-os tartozast
halmozott fel, és 2009. marcius 18-4n meg is indult ellene a felszamolasi eljards. Egy héttel az
elrendelt felszamolasi eljaras meginditasat kovetden mar megalakult az (tarsasag neve2), melyben
a valos iranyit6 jelenleg is az alperes.

Felperes allitotta, hogy alperes a maganvagyonat gyarapitva a tej arat kivonta a cégbdl, szdmla
nélkil értékesitett, az eladott tej vételarat nem a cégében realizalta.

Eldadta, hogy a (telepiilési) Jarasbirosag elott 5.B.../2013. szdm alatt alperes ellen biinteteljaras
van folyamatban, melynek soran (szakérté neve) igazsagiigyi konyvszakértd keriilt kirendelésre. A
szakértdi vélemény tartalmazza, hogy a felperesi szolgaltatds megrendelésekor az alperes tudta, az
(tarsasag nevel) nem rendelkezik a takarmany ellenértékével, esedékességekor nem tudja kifizetni
a vételarat. Felperes kérte jelen per targyalasanak felfiiggesztését a biintetoiigy jogerds befejezéséig.
A Ptk. 5. §-ara hivatkozassal felperes kifejtette, hogy a joggal vald visszaélés tilalmaval iitk6zo
magatartas esetén - ha a (tarsasag nevel) tagja szandékos €s rosszhiszemll magatartasaval ¢l vissza
a jogi személy korlatozott felelosségével -, a birésag feloldhatja a korlatolt feleldsséget. Utalt a
Szegedi Itélétabla Polgari Kollégiuma 2/2008. (XI1.4.) szamu véleményére, kifejtve, hogy a
kartéritési felelosség megallapitasdnak elofeltételeként kizardlag egyetlen magatartds, a tarsasagtol
elkiilontlt felelosséggel vald szandékos visszaélés vizsgalhato.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, vitatva annak jogalapjat és Osszegszertiségét
is. Alaptalannak tartotta azt a felperesi allitast, miszerint a takarmanyok leszallitdsakor az
alperesnek kelld gondoskodas mellett tudnia kellett, hogy a vételarat nem tudja kifizetni a felperes
részére, ennek ellenére vasarolt, és tudatosan nem fizette ki a szallitott arut. Allitotta, hogy a
takarmany vasarlasanak idején volt realis lehetdség a vételar kifizetésére. Vitatta a nyomozati
eljarasban, illetve a biintetéiigyben beszerzett szakértdi vélemény megéllapitasait. Eldadta azt is,
hogy az (tarsasag neve2) nem ugyanazt a tevékenységet folytatja, mint az (tarsasag nevel) Vitatta,



hogy szandékosan ¢és rosszhiszemiien ¢€lt vissza a jogi személy korlatozott feleldsségével, illetdleg a
felperes feleldsség attoréssel kapcsolatos eldadéasat is vitassa tette, hivatkozva arra, hogy ezt a
jogszabaly sem teszi lehetdve.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, egyben kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 15 nap alatt 132.520 Ft perkdltséget.

Indokolésaban megallapitotta, hogy a felperes és az alperes altal képviselt (tarsasag nevel) kozott
szallitasi szerzOdés jott 1étre, mellyel 0sszefliggésben az (tarsasag nevel) a felperes altal kiallitott
két szamla alapjan Osszesen 2.350.860 Ft értékben tartozik a felperesnek. Az alperes az (tarsasag
nevel) képviseletében jart el, ennélfogva jogosultta és kotelezetté a jogi személy, azaz a (tarsasag
nevel) valt, nem pedig a nevében és tevékenységi korében eljard térvényes képviseld. A szerz6do
fél az (tarsasag nevel), igy a szerzddésszegés és kartérités kovetkezményei is vele szemben
érvényesithetdek.

A jogi személy elkiiloniilt jogalanyisagabol kovetkezik, hogy a vele jogviszonyban keriilt harmadik
személy a tarsasadg tagjaval, vezetd tisztségviseldjével szemben kozvetleniil igényt nem
érvényesithet, mivel koztiik sem szerzddéses, sem szerzddésen kiviili jogviszony nincs. A jogi
személy tevékenységi korében eljart taggal vagy vezetd tisztségviseldvel szemben a jogi személyt
terheld polgari jogi kovetkezmények a harmadik személy karosult részérdl kozvetleniil csak
kivételesen, és kizardlag akkor érvényesithetok, ha a tag vagy a vezeto tisztségviseld a jogi személy
elkiiloniilt feleldsségébdl szarmazo eldonyokkel, az ebbdl eredd jogosultsdgaival szandékos
magatartassal sulyosan visszaélt. Ilyennek mindsiil kiilondsen az, ha a jogi személyt olyan célbol
mikodtetik, amely a jogrenddel ellentétes, a harmadik személyek, a hitelezok kifejezett
megkarositasat célozzak. Joggal valo visszaélést jelent az is, ha a tag azt a latszatot kelti, hogy a jogi
személy nevében ¢és érdekében jar el, ténylegesen azonban a vagyoni elényoket a maganvagyona
javara vonja el. A felelosség attoréséhez tehat a birdi gyakorlat a természetes személy tag, vagy
vezetd tisztségviseld részérél a Ptk. 4. és 5. §-dba {itkdz0 tobbletmagatartast, tobblettényallast
kovetel meg.

A felperes allitotta, hogy a takarmanyok leszallitasakor az ligyvezetd alperesnek kelld gondoskodas
mellett tudnia kellett, hogy a vételarat nem tudja kifizetni a felperesnek.

A biintetdeljaras soran kirendelt (szakérté neve) igazsagiigyi konyvszakérté szakvéleményében
rogzitette, hogy az (tarsasag nevel) fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt a felperesi
megrendeléskor, és az ligyvezetonek tudatdban kellett lennie annak, hogy fennall a lehetdsége, nem
lesz képes esedékességkor kiegyenliteni a vele szemben fennallo kovetelést.

Az elséfoku birdsadg azonban arra az allaspontra helyezkedett, hogy alperes ezen magatartasa nem
elegendd annak megallapitdsara, hogy a (tarsasag nevel) jogi személyiségével visszaélve
megkarositotta a felperes hitelez6t. Onmagaban a célszeriitlen, kedvezétlen gazdasagi dontések nem
igazolnak olyan tobbletmagatartast, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy az alperes a jogi
személy elkiiloniilt felelsségébdl szarmazo eldnyokkel szandékosan, stulyosan visszaélt.

Felperes allitotta azt is, hogy az eladott tej vételarat az alperes kivonta a cégbdl, azt szamla nélkiil
arusitottak az alperes sajat vagyona gyarapitasara.

Az eljaras sordn meghallgatott tanik azonban nem tudtak arra hatirozottan nyilatkozni, hogy az
adods cég vagyoni eldnyét az alperes a maganvagyona javara elvonta volna a tejértékesités soran, és
a szakérté sem tudta igazolni, hogy az (tarsasag nevel) tulajdonaban volt vagyon valamilyen
moddon az alperes maganvagyonaba keriilt volna. A szakértéi nyilatkozatra is tekintettel a birdsag
mellézte a felperes altal a tovabbi tanuk meghallgatasara tett bizonyitasi inditvany teljesitését.
Allaspontja az volt, hogy azon tanuvallomasokbol, melyek a felperesnek azt az allitdsat kivanjak
aldtdmasztani, hogy az ados cég a lakossagi tejértékesités soran a vasarloknak szamlat nem adott,
nem lehet kdzvetleniil arra kovetkeztetni, hogy a tejértékesitésbol szdrmazd vagyoni elénydket az
alperes a maganvagyona javara vonta el. Ezt a felperesi allitast a bir6sag bizonyitatlannak talalta.



Azzal a felperesi hivatkozassal kapcsolatban, hogy az alperes jol mikodod cégeket eladositott, €s
felszamolasba vitt, majd tevékenységiiket ujabb cégben folytatta, a birosag allaspontja az volt, hogy
alperesi tulajdonban 1évé tarsasagok felszamolas ald keriilése onmagaban nem alapozza meg a
felelosségattorést, €s annak megéllapitasat, hogy az alperes a jogi személy elkiiloniilt feleldsségébdl
szarmaz6 elonyokkel, szdndékos magatartasaval sulyosan visszaélt. Nem allapithatdo meg, hogy az
alperes a cégeket olyan célbdl muikodtette, amely a jogrenddel ellentétes, és harmadik személyek
kifejezett megkarositasat célozza.

Nem adott helyt a birosag a targyalas felfiiggesztésére tett felperesi inditvanynak sem, mert
allaspontja szerint a jelen eljardsnak a biintetOeljarasban lefolytatott bizonyitdsi eljards nem
elokérdése. Melldzte az igazsagiigyi szakértd kirendelésére tett bizonyitasi inditvany teljesitését is,
hivatkozva arra, hogy olyan szakkérdés nem meriilt fel, amely a birésdg kompetenciajat
meghaladnd. A bizonyitds anyaga alapjan nem tudott megéllapitani az alperesi magatartas
vonatkozasdban olyan tdbblettényallast, tobbletmagatartast, amely az alperes feleldsségének
megallapitasat lehetdvé tette volna.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, és kérte az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését, elsédlegesen a Pp. 252. § (2) bekezdése, masodlagosan a Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan, egyben kérte az elsdfoku birdsag utasitasat 1j eljaras lefolytatasara. Hivatkozott arra, hogy
az elsofoku birosag eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor nem adott helyt bizonyitasi
inditvanyainak (tanuk idézése, szakértd kirendelése). Hangsulyozta, hogy az eljaras berekesztéséig
joga van el6terjeszteni jabb bizonyitékait, kérheti tantik idézését, ezt az eljarasi szabalyok lehetové
teszik. Azt is megindokolta, hogy bizonyitasi inditvanyait miért az eljaras késObbi szakaszaban
terjesztette eld, ennek oka az volt, hogy a magannyomozoéi jelentést a per megjelolt szakaszaban
kapta kézhez.

Sérelmezte azt is, hogy az els6foku birdsag a per targyalasat nem fliggesztette fel az alperes ellen
folyamatban 1évé biintetdeljards befejezésig. Utalt arra, hogy a biintetéeljarasban olyan 1j
bizonyitékok kertilnek felszinre, amiket a polgari eljarasban is figyelembe kellene venni, és amelyek
a mogottes feleldsség megallapitasanak is bizonyitékdul szolgalhatnak. Hangstlyozta, hogy a
biintetdeljarasban a csalas tényallasi elemeinek vizsgalata ugyanazon tényekre terjed ki, mint a jelen
perben bizonyitand6 tények kore, igy arra, hogy az alperesi cég fizetoképtelenségéhez hozzajarult az
az alperesi magatartds, mellyel a cégben a koltségeket elszamolta, a hasznot szamla nélkiili
értékesitéssel tette zsebre, a bevételt kivette a cégbdl szamla nélkiil. Ennek bizonyitdsa a
folyamatban 1év0 bilinteté perben zajlik, igy per targyalasanak is elokérdését képezi. A mogottes
felelosség az 1959. évi IV. torvény alapjan is megallapithatd, ehhez azonban az eljard birésagnak a
tényeket fel kell tarni, és teret kell engedni annak, hogy a biintetdeljaras feltart bizonyitékai a
polgari perben is felhaszndlhatova valhassanak. Kérte ezért a per targyalasanak felfiiggesztését a
folyamatban 1év0 biintetd per lezarasaig.

Kifogasolta azt is, hogy a bir6sag nem adott helyt a tanubizonyitéasi inditvanyainak. Eldadta, hogy a
per folyaman 1) bizonyitékok keriiltek a birtokaba, ennek megfelelden kérte a magannyomozé
beidézését, és az altala felkutatott tanik meghallgatdsat, akik azt tudjak igazolni, hogy az alperes
maganforgalomban, szdmla nélkiil értékesitette a tejet, ezzel cégébdl a jovedelmet kivonta. Ezaltal
bizonyitani tudja, hogy az alperes a tej eldallitasaval kapcsolatos koltségeket a cégében konyvelte el,
a bevételt pedig sajat vagyona gyarapitasara forditotta, és azzal, hogy nem a cégben szamolta el a
bevételt, a felhalmozott tartozasok kifizetését lehetetlenitette el. A tanubizonyitds mell6zése a
tényallas feltarasat akadalyozta, elzarta a felperest a bizonyitastol.

A felperes kérte igazsagligyi szakértd kirendelését, mivel alperes konyvelését nem ismeri olyan
részletekben, hogy jelen perben konkrét bizonyitékul szolgéljon arra, a megtermelt tejbdl mennyi
bevételt szamolt el bevételként, mennyi tehén volt az allomanyban, mennyi volt a tej-kvéta alapjan
értékesitett tej, €s mennyi bevételt konyvelt el az alperes a maganforgalomban torténd



tejértékesitésbol. Ezen adatok szakértéi vizsgalata sziikséges a perben, mindez szakkérdésnek
mindsiil. A szakértdi bizonyitassal lehetdség lett volna annak megallapitdsara, hogy az alperes
pontosan milyen mértékben vont ki vagyont a sajat cégébdl, ennek mértéke eléri-e a felperesi
kovetés Osszegét, amennyiben igen, Uigy alperesnek lett volna modja kifizetni a felperes felé fennallo
tartozasat. Az alperes magatartasa a polgari jog alapelveivel iitkozik.

Felperes tovabbra is allitotta, hogy az alperes egymast kovetden azzal a céllal alapitott és
mukodtetett cégeket, hogy minimalis alaptékével torténd alapitast kovetden, kihasznédlva a
cégszabalyok adta lehetdségeket, a legnagyobb mértékben eladdsitsa az egyik céget, majd a masik
cég keretei kozott ugyanazt a tevékenységet folytatta, ugyanazon a telepen ugyanazon allatok
tartdsaval. Ez a magatartds a polgari jog alapelveivel ellentétes, joggal valo visszaélést valdsit meg.
Hangsulyozta, hogy az alperesi tevékenység a cégek csddbevitele soran ugyanazon a telephelyen,
ugyanazon tevékenységi korben, ugyanazon alkalmazottakkal folytatodott. Az (tarsasag nevel)
tartozasa ugyanakkor alaptékéjének 300-szorosa lett.

Felperes nem azt allitotta, hogy a felelosség attorést az alperes tulajdonaban 1évo tarsasagok egy
részének felszamoldas alapozta volna meg, hanem azt, hogy az alperes a jogi személyeket oly médon
mikddtette, hogy az a jogrenddel ellentétes, és harmadik személyek kifejezett megkarositasat
célozta, ¢és ezt az allitasat az alperesi cég-sorozat elemzésével tamasztotta ald. Mindkét
bilintetOeljarasban kirendelt szakértd igazolta, hogy a felperestdl torténd rendeléskor alperes
tudataban volt annak, hogy az elszallitott arut nem tudja kifizetni. Megéllapitast nyert tehat az, hogy
az alperes magatartdsa karokoz6 volt a hitelezOkkel szemben, a felel0sségattorés kivételes
szabalyanak alkalmazasara jelen esetben lehetdség van, figyelemmel a Ptk. 5. §-dban foglaltakra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasara iranyult annak
helyes indokai alapjan.

A masodfoku birésag teljes terjedelmében biralta feliil az els6foku birdsag itéletét, mert annak -
figyelemmel a Pp. 228. § (4) bekezdésére - nem volt fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett
része.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes az alperest, mint a felszamolas ald keriilt (tarsasag nevel) jelentds befolyassal biro
tagjat, és egyben ligyvezetdjét perelte a felperesi cég altal az (tarsasag nevel) részére szallitott, €s
ki nem fizetett taplalékkiegészitok ellenértékének megtéritése irant, kartérités jogcimén.

Az elséfoku birosag altal is helyesen felhivott, a Szegedi [télétabla Polgari Kollégiuméanak 2/2008.
(XI1.4.) kollégiumi véleményével modositott 1/2005. (VI.17.) kollégiumi véleménye a jogi személy
elkiilontlt felelosségének attorése szempontjainal mindenekeldtt azt hangsulyozta, hogy ha jogi
személy tagja vagy vezetd tisztségviseldje, a jogi személy tevékenységi korében eljarva, a jogi
személlyel szerzdédéses jogviszonyban all6 harmadik személynek vagyoni érdeksérelmet okoz,
akkor a polgari jogi felelésség jogkovetkezményei mindenekeldtt a jogi személlyel szemben
alkalmazhatok. Ez a {6 szabaly, és ehhez képest a jogi személy elkiiloniilt feleldsségének attorését,
mint kivételes lehetdséget emliti. Eszerint a jogi személy tevékenységi korében eljart taggal
szemben a jogi személyt terheld polgari jogi kovetkezmények a jogi személlyel szerzddéses
jogviszonyban 4ll6 harmadik személy karosultak részérél kozvetleniil kivételesen, csak akkor
érvényesithetok, ha a tag a jogi személy elkiiloniilt feleldsségébdl szarmazo elonyokkel, az ebbdl
ered0 jogosultsagaival szandékos magatartdssal sulyosan visszaélt. Ilyen visszaélés valosul meg
kiilonosen akkor, ha a jogi személyt olyan célbol mukodtetik, amely a jogrenddel ellentétes, a
harmadik személyek kifejezett megkarositasat célozza. Joggal valo visszaélést jelent az is, ha a tag
kiilsOleg azt a latszatot kelti, hogy a jogi személy nevében ¢és érdekében jar el, ténylegesen azonban



a vagyoni eldnyoket a maganvagyona javara vonja el. A kollégiumi vélemény indokolasabdl, az ott
felhozott példakbol még egyértelmiibben kideriil, hogy a feleldsség-attorés mely esetekre
vonatkoztathato. Ilyen példaként hozza fel azt az esetet, ha a kft. nagy 0sszegli banki kodlcsont vett
fel ugy, hogy iigyvezetdje (egyszemélyi tagja) azt eleve nem kivanja visszafizetni, hanem az
Osszeget magancéljaira forditja; vagy ilyen példaul a piramisjaték, ahol a kft. nevében eljaro
tisztségviselok ¢és tagok ilyen mindségiikben kotnek szerzOdést tizezres nagysagrendben a
befizetokkel, a befizetett 9sszeget kiilonbozd moédon mas tarsasagokba mentik at, ezaltal kovetik el a
csalas blintettét; hasonloképpen példaként emliti, ha vagyonvédd kft. tagjai pénzszallitds kozben a
szallitott, 6rzott pénz eltulajdonitdsaban kozremiikodnek, és azt "megcesapoljak”, és sajat céljaikra
hasznositjak.

Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy a felperesnek ahhoz, hogy sikeresen attorje a korlatozott
felel0sséget, azt kellett a perben igazolnia, hogy az altala szallitott arut, vagy annak esetleges
ellenértékét hasznalta fel az alperes magancélra, kifejezetten erre a célra hozta létre a jogi személyt,
¢s ¢lt vissza annak korlatolt feleldsségével. Mindez tobb korilmény egyiittes fennallasat és
bizonyitasat igényelné, és az els6fokl birosag helyesen mutatott ra, hogy ez csak tobblet tényallas
el0adasa és megallapithatosaga esetén vezethet sikeres igényérvényesitésre.

A felperes hivatkozott arra, hogy csalas blintette miatt biintetdeljaras folyik az alperessel szemben a
(telepiilési) Jarasbirdsagon, és erre figyelemmel kérte a jelen per targyaldsanak felfiiggesztését. A
periratok kozott rendelkezésre all a vadirat, melybdl az allapithatd meg, hogy kifejezetten a perbeli
esettel kapcsolatban egy olyan tényallas mellett emeltek vadat az alperessel szemben, mely szerint
2007. aprilis 5. napjara a (tarsasag nevel) fizetésképtelen helyzetbe keriilt, az altala iranyitott cég
eladdsodasa ellenére az alperes a (tarsasag nevel) nevében 2007. oktober 20. és november 30.
kozott, két egymast kovetd alkalommal takarmanyt, illetdleg takarmanykiegészitét rendelt a
felperestdl, és a rendeléskor tudta, hogy nem rendelkezik a takarmany ellenértékével, a (tarsasag
nevel) eladdsodott allapota miatt nem fogja tudni az esedékességkor kifizetni a vételarat, azonban a
a (tarsasag nevel) valos pénziigyi helyzetét a felperes eldl eltitkolta.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint amennyiben a biintetéeljaras sikerre vezet, akkor is csak €s
kizardlag ennek az esetnek a kapcsan, €s ilyen tényallas mellett keriilhet sor a biintetdjogi felel0sség
megallapitdsara, ez pedig nem igazolja azoknak az egyiittes feltételeknek és azoknak a tobblet
tényallasi elemeknek a fennallasat, amelyeket a Szegedi [tél6tabla allasfoglalasa alapjan felperesnek
a fentebb kifejtettek szerint bizonyitani kell. Eppen ezért a biintetéeljaras, abban az alperes
biintetdjogi feleldsségének megallapitdsa nem képezi a jelen polgari per elokérdését, ezért a Pp. 152.
§ (1) bekezdésének alkalmazasaval a jelen per targyalasa nem fliggeszthet6 fel.

Az egyéb eljarasjogi kifogasokkal kapcsolatban a masodfokt birdésag utal arra, hogy a bizonyitéasi
teherrdl szolo tajékoztatast kovetden az elsdfokt birdsag tobb izben felhivta a bizonyitasra koteles
felperest, igy pl. a 4. sorszamu végzéssel, a 8. sorszamu végzéssel, és a 18. sorszamu végzéssel is,
bizonyitasi inditvanyai eloterjesztésére meghatdrozott hataridovel, jelezve a mulasztas
jogkdvetkezményeit is.

A Pp. valdéban ugy rendelkezik, hogy az elséfokt targyalas berekesztéséig eld lehet terjeszteni
bizonyitasi inditvanyokat, ugyanakkor azonban az alapelvek korében rogziti azt is, hogy elvarhatéan
gondos pervitel mellett ezt a megadott hataridén beliill felhivasra, ¢és a mulasztas
jogkdvetkezményeinek ismeretében ¢€s kovetkezményeivel kell megtenni. Tekintve, hogy az
els6fokl birdsag tobb izben intézett ilyen felhivast a felpereshez, és teljes kori tdjékoztatast adott a
jogkovetkezményekrdl is, a Pp. 3. § (4) bekezdésére tekintettel nem kovetett el eljarasi
szabalysértést, amikor az eljaras végén ellterjesztett tantibizonyitdsi inditvanyokat mell6zte, mert
felperes nem tamasztotta alda semmivel, hogy elvarhatéoan gondos pervitel mellett ezek miért nem



keriiltek hamarabb eldterjesztésre. Meg kivanja azonban jegyezni a masodfoku birosag, hogy az a
koriilmény, amelyre nézve a tanubizonyitast inditvanyozta a felperes, még igazoldsa esetén sem
lenne elégséges a korlatolt felelésség attoréséhez eldirt egylittes feltételek bizonyitasahoz.

Szakértdi bizonyitasnak pedig a Pp. 177. § (1) bekezdése értelmében akkor van helye, hogy ha
olyan kiilonleges szakértelmet igényld kérdés meriil fel, mellyel a birésag nem rendelkezik. A
ténykérdések tekintetében nem szakért6i, hanem egyéb bizonyitds lefolytatasanak van helye, az
pedig, hogy az alperes a sajat céljaira vonta el a felperes altal szolgaltatott termékeket, illetéleg azok
ellenértékét, nem szakkérdést, hanem ténykérdést jelent. E tekintetben egyéb bizonyitast kellett
volna felajanlani.

A masodfokt bir6sag mindezek alapjan nem tartotta indokoltnak az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését a Pp. 252. § (3) bekezdése alkalmazasaval, hanem érdemben biralta feliil az els6foku
itéletet, €s hagyta azt helyben a 253. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint nem
igényelheti perkoltségei megtéritését, és meg kell fizetnie az alperes masodfoku perkdltségét,
amelyet a masodfoka birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésének
alkalmazéasaval nem csupan a fellebbezett értékre, de a kifejtett tevékenységre is figyelemmel
hatarozott meg.
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dr. Csepinszky Andrea s. k.
a tanacs elnoke

dr. Klicsuné dr. Solyom Livia s. k. . Pavlisz Beatrix
eléado biré Hajnalka s. k. biré

A kiadmany hiteléiil:



