KURIA

Bfv.III.500/2015/7.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év oktdober hoé 14. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A 1é6fegyverrel és 1észerrel visszaélés bilintette és mas
bilncselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdiigyben
a terhelt adltal eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva
a Gybngydsi Jardsbirdésdg 9.B.454/2012/12. szamu, illetdleg az Egri
Térvényszék 4.Bf.196/2013/4. szdamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ilgyben sem az eldterjesztd, sem azonos tartalommal ma&s
jogosult uUjabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Gydéngydsi Jardsbirdsdg a 2013. februdr 19-én kelt
9.B.454/2012/12. szamu itéletével a terheltet bilnésnek mondta ki
18fegyverrel és 1d8szerrel visszaélés bilntettében [1978. évi IV.

térvény - a tovabbiakban: kordbbi Btk. - 263/A. § (1) bekezdés a)
pont] és lopds vétségében [kordbbi Btk. 316. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés I. fordulat]. FEzért &t halmazati  Dbiintetésil 2 évi
bérténbiintetésre és 180 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A

bértonbiintetés végrehajtdsat 5 évi probaiddre felfiiggesztette, és a



probaidé tartamdra elrendelte a terhelt pdrtfogo felligyeletét; a

pénzbiintetés eqy napi tételének O0sszegét 2.500 forintban
allapitotta meg. Az 1igy kiszabott 450.000 forint pénzbiintetés
megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett, és

rendelkezett a pénzbilntetés meg nem fizetésének esetére annak
szabadsdgvesztésre vald dtvaltoztatdsardl.

A terhelt terhére bejelentett iligyészi fellebbezés alapjdn eljarva

az Egri Térvényszék a 2014. februdr 19-én kihirdetett
4.Bf.196/2013/4. szamu itéletével a terhelt cselekményeit
18fegyverrel visszaélés blntettének [2012. évi C. térvény - a
tovdbbiakban: Btk. - 325. § (1) bekezdés a) pont], 1dszerrel

visszaélés bilintettének [Btk. 325. § (2) bekezdés a) pont] és lopds
vétségének [Btk. 370. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont]
nevezte meg. A terhelttel szemben kiszabott bdértdénbiintetés tartamat
4 évre sulyositotta, és a terheltet 4 évi kéziigyektdl eltiltdsra 1is
itélte. Ugyanakkor a bdOrténbilintetés végrehajtasdnak felfiliggesztését
és a partfogé feliligyelet elrendelését melldzte, tovabba ugy
rendelkezett, hogy a terhelt a bdérténblintetés fele részének
kitoltését kovetden feltételes szabadsdgra bocsdthatd. Egyebekben
az elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A jogerds itéletben megdllapitott ténydllds lényege a kovetkezd:

A terhelt 2012. julius 11-érdél 12-ére virraddé éjszaka sajat
gépkocsijdval a M.-be ment vaddszni. A g.-1 keresztezddéstdl 2
kilométerre taldlhatdé P. tdéhoz vezetd erdészeti Ut kézelében a ndla
1évé, engedély nélkiil tartott vaddszpuskdval elejtett egy kb. 20 kg
sulyud vadmalacot, amit a gépkocsijaba tett azért, hogy azt
eltulajdonitsa. Hazafelé menet a terheltet a 24-es szamu fduton
hajnalban a renddrség igazoltatta. Gépkocsijdnak dtvizsgdldsa sordn
abbol eldkeriilt a leldtt vadmalac, valamint 1 db 5,6 mm-es L. R.
kaliberd T. tipusu céllévd puska, 20 db 222-R. kaliberjeld téltény,
11 db 22 M. kaliberjeld toltény és 2 db 12/70 kaliberjeld téltény.
A céllévs puska 1dbfegyvernek, a téltények 18szernek mindsililnek,
melyek megszerzése és tartdsa engedélyhez koétdétt, a terhelt azonban
sem ilyennel, sem vaddszjeggyel nem rendelkezett. A fegyvereket és
a ld8szereket évekkel koraban vdsdrolta, és azokat engedély nélkil
tartotta a birtokdban.

A terhelt gépkocsijabdél a fentieken kivil egy tdéltényhively,
lakdsdbél pedig 2 db forgdpisztoly keriilt még eld, melyek nem
mindsiilnek 18szernek, illetve 1d6fegyvernek.

Ugyanakkor a terhelt az igazoltatdasat megeldzd8 két éven beliil 2
darab, emberi élet kioltdsdra is alkalmas 168fegyvert, ahhoz tartozo
1észereket és az éjszakal vadaszatot segitd eszkdozbket (éjjellatod
tavcséveket) is beszerzett.



Az eltulajdonitott vadmalac értéke 100.000 forint, azt a renddrség
az E. Zrt. sértett részére kiadta. A terhelt a sértett javara 2013.
februdr 14-én 100.000 forintot ligyvédi letétbe helyezett.

A birosdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt terjesztett
eld feliilvizsgdlati inditvdnyt, annak alapjaként a Be. 416. § (1)
bekezdés a) és b) pontjat megjeldblve.

Indokai szerint a madsodfoku birdsdg elfogultan jdrt el vele
szemben,; a nyilvdnos ililésen a tandcs elndkének gesztusal ,egyfajta
utalatot" tiikréztek irdnydban.

Tévesnek tartotta a mdsodfoku itéletben az elbirdldaskor hatdlyos
Btk. alkalmazasat, amit az inditvdny szerint az 1s igazol, hogy a
masodfoki birdsdg hatdrozatdban a blintetés kiszabdsa sordn alapul
vett kozépmérték tartamdt 7 évben jeldlte meg, noha az a régi Btk.
szerint csak 6 év lett volna. Emellett az Uj toérvény alapjan a Btk.
245, §-dban foglalt orvvaddszat blntettét is meg kellett volna
dllapitani a terhére.

A terhelt 4llaspontja szerint a mdsodfoku birdsdg elfogultsagat
tiikrézi az 1is, hogy a terhére rotta a torvényekkel vald tudatos
szembehelyezkedését, amire 3-4 vad korabbi, a terhelt d4dltal az
utobbi két évben tdértént eltulajdonitdsabdél vont kévetkeztetést;
noha azokra csak a terhelt vallomdsa tartalmazott adatot.
Ugyanakkor beismerd vallomdsdnak a javdra nézve mar kifejezetten
kevesebb jelentdséget tulajdonitott.

A terhelt sérelmezte a mdsodfoku itélet 4. oldaldanak kézepe tdajdn
taldalhato azon megdllapitast, miszerint a lakdsan tartott

hdzkutatas sordn tovabbi 16fegyverek keriiltek volna eld.
Kifogdsolta a 1leldétt vad értékének 100.000 forintban wvalo
megallapitdsdt, az - dllaspontja szerint - legfeljebb 15-20 ezer

forint lehetett. Nem értékelte az eljart birdsdg az dltala csatolt
orvosi igazoldsokat, az autd sériilése folytan elszenvedett, 100.000
forint kériili kdrat, és kitért arra 1is, hogy a tdle lefoglalt, de
az itéletben visszaadni rendelt dolgait a mal naplig nem kapta meqg.

Végiil a terhelt az 4dltala sérelmezett  térvénysértéseket -
O0sszefoglaldan - a bilndésség toérvénysértd megallapitdsdban, a Btk.
2. S$-dnak téves alkalmazdsdaban, a biintetdjog mas szabdlyainak
megsértése folytdan téves blintetés kiszabdsaban, tovabba a masodfoku
birdsdg elfogultsdgdban jeldlte meg.

Mindezekre figyelemmel a terhelt a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és elsddlegesen - akdr a mindsités megvaltoztatdsa
mellett - enyhébb bilintetés kiszabdsat, mdsodlagosan az elsdfoku
birsag uj eljards folytatdsdra valo utasitasat inditvanyozta.

A  Legfdbb  Ugyészség a BF.625/2015/1. szdamu  4dtiratdban @ a



feliilvizsgdalati inditvanyt alaptalannak tartotta.

Az ligyészi 4dlldspont szerint az inditvany ténylegesen a Be. 416. §
(1) bekezdés b) és c) pontjdan alapul.

E18bbi ok kapcsdn a Legfdbb Ugyészség osztotta az inditvdnyban
foglalt 4llaspontot: a mdasodfoku birdsdg tévedett, amikor a terhelt
cselekményét az elbirdldaskor hatdlyos Btk. alapjdan birdlta el. Bar
a bilintetési tétel a két tdérvény alapjan egyforma, azonban mig a
kordbbi Btk. alapjan kettd rendbeli, az uUj Btk. alapjdn mar négy
rendbeli bilincselekményben kellene a terhelt bilin6sségét
megallapitani.

Igy a kordbbi Btk. alapjdn még egyrendbeli bilincselekményt alkotd
1é6fegyverrel és 18szerrel visszaélés blntette az Uj tdrvény alapjan
mar két o6nallo bilncselekmény; a 1d8fegyver és a 1d8szerek engedély
nélkiili megszerzése és tartdsa 1s kilildn-kiilén, egyenként kettdtdl
nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel fenyegetett bilincselekményt
valdésit meg.

Egyebekben pedig a terhelt cselekménye a lopds vétsége mellett - az
elbirdldskor hatdalyos bilintetd jogszabdly alapjdn - a Btk. 245. § a)
pontja szerinti orvvaddszat bilntettét 1is kimeriti, 1igy az e
bincselekményben vald bindsségét is meg kellene dllapitani.

A Btk. 1iddébeli hatdlydra vonatkozd rendelkezést tehdt megsértette a
masodfoku birdsdg, azonban az - az Ugyészi alldspont szerint - nem
eredményezte toérvénysértd biintetés kiszabdsat, 1igy a hivatkozott
feltilvizsgalati ok nem valdsult meg.

Utalt még a Legfdbb Ugyészség arra: az ugyan, hogy a masodfoku
birdsdg tévesen itélte a terhelt cselekményét sorozat-jelleginek,
és értékelte sulyositd kériilményként, a feliilvizsgdlati eljardsban
nem vizsgdlhatd, mert ezen eljdrds keretében a bilintetéskiszabdsi
kériilmények Ujraértékelése kizdrt.

Az eljdrt biro elfogultsdga a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontija
szerinti okot merithetné ki. Az ligyészi 4alldspont szerint azonban
ez sem valdsult meg, mert a terhelt nem jeldSlt meg olyan ésszerd és
konkrét okot, ami valdszinlsitené, hogy bdrmelyik eljart birotdl az
ligy elfogulatlan megitélése nem volt vdrhatd; a terhelt szdmdra
kedvezdtlen dbéntés meghozatala Snmagdban nem tekinthetd ilyennek.

Mindezekre figyelemmel a Legfébb Ugyészség a feliilvizsgdlati
inditvdnnyal megtamadott hatdrozatok hatdlyaban fenntartasat
inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség dtiratdra a terhelt irdsbeli észrevételt
terjesztett eld.



Ebben pontositotta: inditvanydt elsddlegesen a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontja, masodlagosan - a Be. 373. § (1) bekezdés III.
pont a) alpontjdra figyelemmel - a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan tartotta fenn.

Kifejtette: dlldspontja szerint a masodfoku birdsdg altal
elkdvetett anyagi jogszabdly-sértés - melynek tényét a Legfdbb
Ugyészség 1is osztotta - térvénysértd blintetés kiszabdsdt 1is

eredményezte. Ezt tdmasztja ald, miszerint a masodfoku birdsdg
itéletének 1indokoldsdban kifejezetten rdégzitette, hogy a blintetés
kiszabdsa sordn irdnyado kdzépmértékként 7 évet vett alapul, noha
az a korabbi Btk. rendelkezései alapjdn csak 5 év 6 hodnap lett

volna. Ez pedig - a terhelt szerint - nem tette volna lehetdvé az
elsd fokon kiszabott bilintetésnek a masodfoku itéletben foglalt
mérvd  sulyositdsat. Ugyanakkor a térvényszék e stlyositas

indokaként alapvetden a kbézépmérték 7 éves tartamdt jeldblte meqg.

Fenntartotta a terhelt a masodfoku birdsdg tagjainak elfogultsdgdra

vonatkozdé allitasdt is, amit - inditvdnya szerint - éppen az
emlitett tdérvénysértd - és hdtrdnydra esd - Jjogalkalmazds 1s
aldtamaszt.

A terhelt inditvdnydnak elbirdldsdra nyilvdnos iilés kitilizését
kérte, érdemi inditvdnyat pedig akként moédositotta, hogy a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg uj eljdrds
folytatdsdra valo utasitdasat kérte.

A Kuria a terhelt felitlvizsgalati inditvdanydt a Be. 424. § (1)
bekezdés elsd fordulata értelmében tandcsiilésen birdlta el. Az
inditvany ugyanis az iratok tartalma alapjan megnyugtatodan
elbirdlhato, abban az ligy eldéntéséhez sziikséges valamennyi adat
rendelkezésre 4&ll1, igy a hivatkozott tdérvényhely (2) bekezdése
szerinti nyilvdnos lilés kitlzését semmi nem indokolja.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A Kuria eldrebocsdtja: a feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, ami
kizdrélag a Be. 416. $-anak (1) bekezdés a)-g) pontjdban megjeldlt
anyagi és eljdrdsjogi okokra hivatkozdssal vehetd igénybe,; a
feliilvizsgdlati okok térvényi kére pedig nem bdvithetd.

A feliilvizsgdalati okok kézdétt azonban a megallapitott tényallds
megalapozatlansdga nem szerepel. Ezzel Osszhangban a Be. 423. § (1)
bekezdése akként rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megadllapitott tényallas az 1rdanyadd, az
felitilvizsgalati inditvdnnyal nem tdmadhato.

Ekként tehdat a feliilvizsgdlati eljdrdsban az eltulajdonitott



vadmalac értékére vonatkozo jogerds itéleti ténymegdllapitds nem
vitathaté, e vonatkozdsban a feliilvizsgalat kizart.

Ugyanakkor - bdr a mdasodfokd birdésdg a bilintetés kiszabdsdnak
indokoldsa korében valdoban azt az iratellenes megdllapitdst tette,
miszerint a terhelt lakasdn tovabbi 16fegyverek keriiltek
lefoglaldsra - a fent irtak miatt e kérben is az az elséfoku itélet

tényalldsi részében szerepld, és a masodfokd birdsdg d4dltal a
tényalldas kiegészitése kérében nem érintett ténymegdllapitds volt
az irdnyadd, miszerint a terhelt lakdsdn lefoglalt forgdpisztolyok
nem mindsiilnek 1&8fegyvernek.

Az inditvanyban  foglaltakat  érdemben vizsgdalva a Karia az
alabbiakat allapitotta meg.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan felililvizsgdlatnak van
helye, ha a birdsdag jogerds ligydontd hatarozatdban a bilncselekmény
térvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mds szabdlydnak megsértése
miatt térvénysértd  blintetést  szabtak ki, vagy  térvénysértd
intézkedést alkalmaztak, illetve a bilintetés végrehajtdsdt a Btk.
86. § (1) bekezdésében foglalt kizadré ok ellenére filiggesztették
fel.

A fenti térvényhely utolsd fordulata szerinti feliilvizsgalati ok
jelen esetben fel sem meriilhet, mivel a jogerds itéletben a
biintetés végrehajtdsdnak felfliggesztésére nem keriilt sor.

A vizsgalt térvényhely elsé és mdsodik  fordulata szerinti
feltilvizsgalati ok megvaldsuldsdanak pedig az alabbi konjunktiv
feltételei vannak:

- a jogerds itéleti mindsités téves volta, vagy annak a bilintetd
anyagi jog mds szabdlyanak megsértésével tértént meghozatala,

- térvénysértd biintetés kiszabdsa, és

- a kettd kbzott oksdagi Osszefliggés fennalldsa.

Az elsd8 feltételt illetden a Kuria 1is osztotta, hogy a jogerds
hatdrozatot hozd mdsodfoktu birdsdg megsértette a biintetdtérvény
idébeli hatdlydra vonatkozo rendelkezést, ami egyuttal a terhelt
terhére rott bilincselekmények téves mindsitését is eredményezte.

A masodfoku itélet meghozatalakor hatdalyos Btk. 2. § (1) bekezdése
értelmében a bilncselekményt - a (2)—-(3) bekezdésben foglalt
kivételekkel - az elkévetése idején hatdalyban 1évd biintetdtdrvény
szerint kell elbirdalni. A (2) bekezdés szerint, ha a cselekmény
elbirdldsakor hatdlyban 1évé uj bilintetdtdrvény szerint a cselekmény
mdr nem bilncselekmény, vagy enyhébben birdlanddé el, akkor az uj
bilintetdtérvényt kell alkalmazni.



A (3) bekezdés szerint az uj bilintetdtdrvényt visszahatd hatdllyal
kell alkalmazni a nemzetkdzi jog dltaldnosan elismert szabdlyail
alapjan bilintetendd cselekmény elbirdaldsakor, ha az az elkdvetés
idején a magyar biintetdtérvény szerint nem volt biintetendd. E
rendelkezés azonban jelen ligyben nyilvanvaldan nem relevans.

A masodfoku birdésdgnak tehat az 1978. évi IV. tdérvény 2012. julius
12-én, és a 2012. évi C. térvény 2014. februdar 19-én hatdlyos
rendelkezéseinek Osszevetése alapjdn kellett volna meghatdroznia, a
konkrét esetben a terheltre nézve melyik tdérvény alkalmazdsa
eredményez enyhébb elbirdlast.

E kérben pedig elsdédleges jelentdsége a blintetési tételnek van. Ezt
kévetden azonban - a biintetési tételek egymdshoz viszonyitott
ardnyatdél fiiggetleniil - vizsgdlni kell, wvan-e olyan egyéb Btk.
Altaldnos Részi rendelkezés, ami a konkrét iligyben az elbirdldsnak a
terheltre nézve kedvezdbb vagy kedvezdtlenebb voltat
eredményezheti. Ha a biintetési tételek a két tdérvény alapjdn
egyezdek, akkor az Altaldnos Rész szerinti kedvezdbb jogszabdlyt
kell alkalmazni. Ha azonban a bilntetési tételek nem egyformdk,
akkor azt is vizsgdlni kell, hogy az Altaldnos Részbeli
rendelkezések a konkrét lgyben kiegyenlitik-e vagy megforditjak a
magasabb bilintetési tételbdl fakadd hatranyt (BH 2014.129.). Csak ez
utobbi kérdés igenlé megvdlaszoldsa esetén lehet az alacsonyabb
biintetési tételt tartalmazd térvény ellenében a magasabb biintetési
tételld, de mas okbol J&sszességében mégis kedvezdbb elbirdlast
eredményezd egyéb rendelkezéseket alapul venni az alkalmazando
jogszabaly kivalasztdsa sordn.

Ezen beliil 1is ki kell emelni azonban a feltételes szabadsdagra

vonatkozé rendelkezéseket. Kétségtelen, a feltételes szabadsdg
lehetdségének kordabbi megnyildsa a térvény idd8beli hatdlya kapcsan
vizsgdlandd ,elbiralas" fogalomkérébe tartozik (4/2013. BK
vélemény) .

A feltételes szabadsdgra bocsatds kérdésében azonban, még ha arra
térvényi lehetdség van 1is, meghatdarozott feltételek teljesiilése
esetén a blintetés-végrehajtasi bird dont.

Nem &dllhat eld8 olyan helyzet, hogy pusztdan a feltételes szabadsdg
lehetdségére tekintettel a birdsdg olyan jogszabalyt alkalmazzon,
mely egyebekben kedvezdtlenebb elbirdldst eredményez,; ugyanakkor az
annak ,ellentételeként" figyelembe vett kedvezdbb feltételes
szabadsdgra vonatkozd rendelkezés pedig a terhelt esetében nem
realizalddik.

Jelen esetben a masodfoku birdsdg - az itéletének 3. oldala utolso
bekezdésében foglaltak szerint - a terhelt terhére rott
blincselekményeknek a Btk. Kiilénds Részében irt mindsiilését és



biintetési tételét, tovabba a biintetés kiszabdsdra, a halmazati
biintetésre és a feltételes szabadsdgra bocsdathatdsdgra vonatkozod
rendelkezéseket vetette Ossze az alkalmazandd jogszabaly
meghatdrozdsa sordn.

Nem régzitette azonban, hogy a fenti szempontok kéziil az elsd négy
O0sszevetése a két toérvény alapjdn milyen eredményt hozott. Pusztdn
arra tért ki: az elbirdaldskor hatdlyos Btk. 38. § (3) bekezdése
alapjdn 6t évet meg nem haladd szabadsdgvesztés esetén rendelkezhet
a birdsdg ugy, hogy a terhelt a blintetés fele részének kitdltését
kévetden feltételes szabadsdgra bocsdathato, mig a kordbbi Btk. 47.
§ (3) bekezdése csak hdrom évet meg nem haladdé szabadsdgvesztés
esetén tette lehetdvé azt. Igy pedig - d4dlldspontja szerint - az
eldébbi az enyhébb elbiraldst eredményezd térvény.

Az egyéb szempontok Osszevetése alapjdn viszont a Kuria a
kbévetkezdbket dllapitotta meg.

Az elsdéfoku birdsdag - az 4altala még kizdrdlagosan alkalmazhato
1978. évi IV. tdérvény alapjdn - a terhelt cselekményeit helyesen
mindsitette 168fegyverrel és 1dszerrel visszaélés  bilintettének
[kordabbi Btk. 263/A. § (1) bekezdés a) pont], valamint 1lopds
vétségének [korabbi Btk. 316. § (1) bekezdés és (2) bekezdés 1I.
fordulat]. Eszerint tehdt a terhelt Osszességében kétrendbeli
bilincselekményt valdsitott meg.

A mdsodfoku birdsdg altal alkalmazott 2012. évi C. tdrvény szerinti
mindsités alapjan viszont a terhelt cselekménye 1d6fegyverrel
visszaélés  bilintettének [Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont],
1észerrel visszaélés bilintettének [Btk. 325. § (2) bekezdés a) pont]
és lopds vétségének [Btk. 370. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a)
pont], tehat &sszességében hdromrendbeli bilncselekménynek mindsiil.

Helytallo, hogy a masodfoku birdésag a 2012. évi CC. tdérvény
alkalmazdsa koérében nem mindsitette a terhelt cselekményét a Btk.
245. §-dnak a) pontjaban foglalt orvvaddszat bilntettének is. Az az
ligyészi alldaspont, miszerint a 2012. évi C. tdérvény alkalmazdsa az
orvvaddszat halmazatban vald megdllapitdsdt 1s sziikségessé tette
volna, téves.

A Btk. 1. § (1) bekezdése értelmében az elkdévetd bilintetdjogi
feleld8sségét csak olyan cselekmény miatt 1lehet megdllapitani,
amelyet - a nemzetkézi jog dltaldnosan elismert szabdlyai alapjan
biintetendd8 cselekmények kivételével - tdrvény az elkdbvetés idején
biintetni rendelt. E rendelkezés a Btk. 2. §-dban foglaltakat
megeldzi.

Igy tehdt - mivel a Btk. 245. § a) pontjdban foglaltaknak megfeleld
cselekményt az elkévetésekor hatdlyos 1978. évi IV. térvény nem



szabdlyozta bilncselekményként - az uUj Btk. hatdlyba lépése (2013.
julius 1.) eldtt elkdévetett orvvaddszat miatt a terhelt bilntetdjogi
feleldssége akkor sem dllapithatdé meg, ha egyébként - a Btk. 2. $S-a
alapjdn - az Uj tdérvény alkalmazdasdanak lenne helye.

Jelen esetben:

A kordbbi Btk. 85. § (1) és (3) bekezdése, valamint a jelenleg
hatdlyos Btk. 81. § (1) és (3) bekezdése - a lényeget illetden
teljesen egyezden - Ugy rendelkezett, hogy bilinhalmazat esetén egy
biintetést kell kiszabni, tovabba, ha a bilnhalmazatban 1évé
bincselekmények  kéziil legaldbb kettd hatdrozott ideig tarto
szabadsdgvesztéssel biintetendd, a bilintetési tétel felsé hatdra a
legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik, de nem érheti el az
egyes bilincselekményekre megdllapitott  bilintetési tételek felsd
hatdrdnak egylittes tartamat.

Mindezekre tekintettel a kordabbi Btk. alapjdn a 2-8 évig terjedd
szabadsdgvesztéssel fenyegetett 1é6fegyverrel és 1észerrel
visszaélés bilntette, valamint a 2 évig terjedd szabadsdgvesztéssel
fenyegetett lopds vétsége miatt a halmazati bilintetési tétel két
évtdél tiz évet el nem érd szabadsdgvesztésig lehetett. Hidba lenne
ugyanis a felével emelhetd a sulyosabb cselekmény bilintetési tétele
akar 12 évre 1is, azonban ennek gatat szab, hogy a két
bilincselekményre kiilén-kiilén kiszabhatd biintetések felsd hatdrdanak
O0sszege 10 év.

Az Uj Btk. alapjan viszont mdr kettd, kiilén-kiilén 1is 2-8 évig
terjedd, és egy, a 2 évig terjedd szabadsdgvesztéssel fenyegetett
bincselekményt kellene a terhelt terhére rodni, ezért a halmazati
bilintetési tétel kettdtdl tizenkét évig terjedd szabadsdgvesztés. A
biincselekmények biintetési tételei felsd hatdranak d&sszege ugyanis
igy mar 18 év lenne, ez nem gdtolja meg, hogy a halmazati bilintetési
tételkeret felsé hatdrként a 8 év felével emelt mértéke - a 12 év -
érvényesiiljén.

A blintetés kiszabdsdra vonatkozdé térvényi szabdlyok (kordbbi Btk.
83. § és uj Btk. 80. §) a lényeget illetden ugyancsak egyformdk a
két torvényben. A  Dbiintetési tételek fent elemzett eltérésébdl
adoddan azonban a bilintetés kiszabdsa sordn irdnyadd kézépmérték a
korabbi Btk. alapjan 6 év, az uj Btk. szerint 7 év.

A masodfoku birdésdg nem adta indokdat annak, hogy a terhelt terhére
rott bilncselekmények szamanak névekedésével, és ahhoz kapcsoldddan
a bilintetési tétel és az irdnyadd kézépmérték emelkedésével szemben,
a blintetés kiszabdasdara vonatkozdé, valamint - nem visszaesd terhelt
esetében - a halmazati szabalyok vdltozatlan volta mellett, miért
eredményez kedvezdbb elbirdldst az un. ,feles" feltételes szabadsdg
lehetdségének engedélyezhetdsége. Mellesleg annak sem adta



semmilyen indokdt, hogy a konkrét esetben mi az a kiilénds
méltdanylast érdemld koriilmény, amely lehetdvé tette a blintetés fele
részének kitsltésével a feltételes szabadsdgra bocsdtds
lehetdségének a kimondasat.

A masodfoku birdésdg ezen alldspontja egyfeldl azért téves, mert a
kordbban irtak szerint a magasabb bilintetési tételt a kedvezdbb
feltételes szabadsagra bocsatds puszta lehetdsége nem
ellensulyozza.

Masfeldél, bdr a korabbi Btk. valdban nem tette volna lehetdvé a
,feles" feltételes szabadsdg engedélyezését hdrom évet meghaladd
szabadsdgvesztés esetén, azonban tartalmilag ugyanazt a joghdtrdnyt
eredményezd bilintetést szabhatott volna ki a birdsag az elkdévetéskor
hatdlyos Btk. alkalmazdsdaval, a szabadsdgvesztés végrehajtdsanak a
korabbi Btk. 90. $§-a szerinti részbeni felfiiggesztésével is. Sdt,
utobbi még kedvezdbb 1is lett volna a terheltre annyiban, hogy a
felfiiggesztett blintetésrész végrehajtdsdanak utdlagos elrendelése
esetén abbdél lett volna feltételes szabadsdgra bocsdthatdé a
terhelt, mig a feltételes szabadsdg megsziintetése esetén a teljes
biintetést le kell téltenie.

Ennélfogva térvényt sértett a mdsodfoku birdsdg, amikor a Btk. 2.
§-dnak (2) bekezdésére figyelemmel a terhelt cselekményelt az

elbirdldskor hatdlyos Btk. szerint biralta el. Helyesen az
elkévetéskor hatdlyos bilintetdtérvényt kellett volna - a hivatkozott
térvényhely (1) bekezdése alapjdn - alkalmaznia.

A kordbban irtaknak megfelelden azonban a Btk. 2. §-dnak téves
alkalmazdsa 1s csak akkor feliilvizsgalati ok, ha az kihatott a
blin6sség megdllapitdsdra vagy térvénysértd bilintetés kiszabdsat
eredményezte (BH 2014.293.).

Ezért a Kuria a fentieket kévetden azt vizsgdlta: az elkévetéskor
hatdlyos  Btk. alapulvételével a jogerds itéletben kiszabott
bilintetés tdrvénysértd-e, azaz nemében vagy mértékében eltulzottan
sulyos-e.

A terhelt - bdr egy-egy 1izben mind I1d6fegyverrel visszaélés
bintette, mind lopds vétsége miatt volt mar biintetve - azonban
mindkét, egyarant végrehajtdsdban felfliggesztett szabadsdgvesztésre
tértént elitélésére 9-9 évvel a jelen ligyben elbirdlt bincselekmény
elkévetése eldtt keriilt sor. A terhére értékelt enyhitd és
sulyositd kdOriilmények szamdra és nyomatékdra, valamint a terhére
rott cselekmények tdrgyi sulydra tekintettel a 4 évi (tartamdnal
fogva kételezden: végrehajtandd) bérténbiintetés valdban némileg
eltulzott.

Ez pedig kézvetlen d&sszefiiggésben van azzal, hogy a masodfoku



birdésag a biintetd jogszabdly iddébeli hatdlyara vonatkozd
rendelkezések megsértése miatt tévesen hatdrozta meg az 1irdnyadod
bilintetési tételt és annak kézépmértékét 1is.

A Kuria ennek ellenére nem latott Ilehetdséget a jogerds itélet
megvaltoztatasdra.

A Be. 417. § (1) bekezdés II. pont b) alpontja szerint a terhelt
kizarolag a sajat javdra  jogosult  felililvizsgalati  inditvany
benytujtdsdra. A Be. 423. § (4)  Dbekezdése szerint a Kuaria a
megtamadott hatdrozatot - egy 1ide nem vdgd kivétellel - csak a
feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtdamadott részében, és csak a
feliilvizsgdalati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan birdalja
feltil, a terhelt terhére benyujtott felililvizsgalati inditvany
esetén azonban a megtamadott hatdrozatot a terhelt Jjavdra 1is
megvaltoztathatija.

A fentiekbdl kovetkezben a Kuaria a terhelt javdra benyujtott
inditvany alapjdn nem valtoztathatja meg a hatdrozatot a terhelt
terhére. Ez pedig a Be. 354. § (1) és (4) bekezdésében foglalt
sulyositdasi tilalomnal tdgabb kdotelezettséget jelent. A terhelt
biintetdjogi helyzete a javdra eldterjesztett, az anyagi
jogszabalysértés tekintetében alaposnak bizonyult feliilvizsgalati
inditvany eredményeképpen semmilyen szempontbdl nem sulyosbodhat.
Igy a terhelt javdra eld8terjesztett inditvdny - alapossdga esetén -
kizdrolag a terheltre kedvezdbb hatdrozat meghozatalat
eredményezheti.

Jelen esetben a tdmadott jogerds itélet abba a helyzetbe hozta az
elitéltet, hogy legkorabban a bilintetés fele részének (azaz 2 év)
kitéltése utdn szabadldbra keriilhet.

Amennyiben a Kuria a jogerds itéletet megvaltoztatna, ugy
orvosolnia kellene annak azt a fogyatékossdgdt 1is, miszerint a
masodfoku birdsdg a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ac) alpontjaban
foglaltak ellenére, a Btk. 35. § (2) bekezdésének alkalmazdsa
nélkiil tévesen allapitotta meg a szabadsdgvesztés végrehajtasi
fokozatat  fegyhdz helyett bérténben. A végrehajtdasi  fokozat
egyébként ugyanigy alakulna az elkévetéskor hatdlyos tdérvény
alkalmazdsdval 1is; a korabbi Btk. 42. § (2) bekezdés b) pont 1.
alpontja szerint ugyanis szintén fegyhdzban kell végrehajtani a
18fegyverrel vagy 18szerrel visszaélés bilntette miatt kiszabott,
hdrom évet elérd vagy anndl hosszabb tartamu szabadsdgvesztést. Ez
pedig azt eredményezné, hogy a kordabbi Btk. 47. § (3) bekezdése
alkalmazhatdsdgdnak  térvényileg kizdrt volta  koOvetkeztében a
terhelt - a hivatkozott térvényhely (2) bekezdésének elsd fordulata
szerint - a biintetés négydtdd részének kitéltését kdévetden lenne
csak feltételes szabadsdgra bocsathato.



Ahhoz tehdt, hogy a terhelt a jelenleginél kedvezdbb bilintetdjogi
helyzetbe keriiljén, azaz két évnél kordbban nyiljon meg szdmdara a
szabadlabra keriilés lehetdsége, 2 év 6 hodnapndal rdévidebbre kellene
a szabadsdgvesztésének tartamat mérsékelni.

Ilyen mérvid enyhitésre azonban a helyes jogszabdly alkalmazdsaval
irdnyadd bilintetési tétel felsé hatdrdnak két éves, valamint a
kbzépmértéknek mindbssze egy éves eltérése nem ad alapot. Nincs az
ligyben feltdrt olyan enyhitd kériilmény, amely ezt 1indokolna.
Sulyosbodna tovabbd a terhelt bilintetdjogi helyzete a szigorubb
biintetés-végrehajtdsi fokozat alkalmazdsa folytan is.

Igy bdr feliilvizsgdlati okként megjeldlt anyagi jogszabdlysértés
megvaldsult, a jogerds itéletet a terhelt javdra mégsem lehetett
megvaltoztatni.

A Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontjaban irt felililvizsgalati okot
megalapozdé eljardasi szabdlysértésként az inditvany kiegészitése a
Be. 373. § (1) bekezdés III. pont a) alpontjat - és ennek
megfelelden szdvegében az 1indokoldsi kdbtelezettség megsértését -
jelélte meg. Ennek ténybeli alapjaként azonban a terhelt mind
inditvanyadban, mind 1irdsbeli észrevételében a mdsodfokon eljart
birdsdgi tandcs tagjainak elfogultsdgdra hivatkozott, ami az utdbb
emlitett toérvényhely II. pont b) alpontja szerinti eljardsi
szabdlysértésnek felel megqg.

Mivel azonban mindkét eljdrdsi szabdlysértés kimeriti a Be. 416. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti feliilvizsgdalati okot, tovabba a
Kuria feliilvizsgdalati kételezettsége azokra a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjdn az 1inditvdny tartalmatdl fiiggetlentiil kiterjed,
ezért a Kuiria mindkettdt megvizsgdlta.

Az inditvdnyban tartalmilag nem is indokolt eljdardsi szabdlysértés,
az 1indokoldsi koételezettség megszegése kapcsan a Kuria utal ra,
hogy az a lefoglalt targyi bizonyitékokkal aldtamasztott teljes
beismerésben 1évé terhelt esetében a ténydllds vonatkozdsdban
elegendd, az alkalmazott jogszabdly megvdlasztdasa, a cselekmények
mindsitése. A blintetés kiszabdsa kapcsdn pedig valdban hidnyos az
itélet, de nem annyira, hogy a Kiuria ne tudta volna megallapitani,
a mdsodfokt birdésdg e rendelkezéseit mire alapitotta. Ellenkezd
esetben feliilbiralni sem tudta volna azt.

Az 1indokoldsi kételezettség megsértése tehdt nem érte el azt a
szintet, ami a tamadott hatdrozatok feliilbirdalatdt megakadalyozta
volna, igy a Be. 373. § (1) bekezdés III. pont a) alpontja szerinti
eljdrdsi szabdlysértés nem valdsult meqg.

A terheltnek a 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat alapjdn alkotmdnyos
joga, hogy a Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjaban irt kizdardsi okot



akdr az eljdrds jogerds befejezését kovetden 1is érvényesithesse.
fgy erre alapitva, a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban irt okbol
ugyancsak feliilvizsgdlati inditvanyt terjeszthet eld.

Ugyanakkor a Be. 23. § (3) bekezdése akként rendelkezik, miszerint
a terhelt a fenti kizdrdsi okot a tdrgyalds megkezdése utdn csak
akkor érvényesitheti, ha valdszinilsiti, hogy a bejelentés alapjdul
szolgdld tényrdl a tdargyalds megkezdése utdn szerzett tudomdst, és
ha azt nyomban bejelenti.

A terhelt a mdsodfoku birdsdg tagjainak elfogultsdgdra - az
inditvany szerint - a tandcs elndkének gesztusaibdl, tovabba a
jelentds sulyositds tényébdl és az alkalmazandd jogszabdly kapcsan
elfoglalt téves, szamara pedig hatrdnyos d4dllaspontjukbdél vont
kévetkeztetést.

Ebbdl kovetkezden a terhelt a kizdrdsi ok alapjdaul megjeldlt
tényekrdl (a mdsodfokon eljart bird ,egyfajta utdlatot kifejezd
gesztusairdl") a masodfoku birdsdg 2014. februdr 19-én tartott
nyilvanos lésén szerzett tudomdst. Ehhez képest inditvdnydt az
elséfokui birésdghoz csak 2015. marcius 17-én terjesztette eld. A
kbzel egy éves késedelem a nyombani bejelentés kévetelményének
nyilvdanvaldan nem felel meg.

Mindemellett érdemben 1is megjegyzi a Kudria, hogy a nyilvdnos

lilésrdl késziilt jegyzdkdényv elfogultsdgot tiikrézd birdi
megnyilvanuldst, vagy a terhelt 1ilyenre vald hivatkozdsat nem
régziti. Onmagdban pedig az érdemi hatdrozatnak a terheltre

kedvezdtlen voltabol, de még akdr a terhelt hdatranydra esd jogi
tévedésbdl sem vonhatd le olyan kévetkeztetés, hogy a birdtdél -
ekként valdjaban ismeretlen okbol - mar a dbéntés meghozatala eldtt
sem volt elvdrhatd az ligy elfogulatlan elbirdlasa.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban irt felililvizsgdlati ok tehat
ugyancsak nem 41l fenn, sem a Be. 373. § (1) bekezdés II. pont b)
alpontjdra, sem a III. pont a) alpontjdra alapitva. Igy a jogerds
itélet hatdalyon kiviil helyezésére és az elsdéfoku birdsdg uj eljdrds
folytatdsdara vald utasitdsdra sem volt térvényes ok.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a fellilvizsgdlati inditvdanynak nem
adott helyt, és miutdn egyéb, a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan
hivatalbol vizsgadlandd eljdrasi szabdlysértést nem észlelt, a
megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §S-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdésének b)
pontja zdrja ki.



A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az wugyanazon Jjogosult dltal, illetdleg a
korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany
elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat hozataldt a Kuaria melldzheti.

Budapest, 2015. oktdéber 14.
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