A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.580/2013/11.szam

A Kuiria dr. Sardi Ldszlé iligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Kdlcsics Adrienn  jogtandcsos 4dltal képviselt alperes ellen
tamogatdsi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdésdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Fdévadrosi Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg 2013. majus 21. napjan kelt 22.K.28.044/2013/11.
szamu jogerds itélete ellen az alperes altal 14. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
22.K.28.044/2013/11. szamu itéletét - az 1ndokolds részbeni
megvaltoztatdsdval - hatdlyaban fenntartja.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2007. mdjus 17-én tdmogatdasi kérelmet nyujtott be az
alperes elsdfoku hatdsdgdhoz 4dllattartd telepek korszerilisitésére.
Az elséfoku hatdosdag 2008. janudr 31-én kelt hatdrozatdban a
felperes tamogatds irdnti kérelmét jovdhagyta. A felperes 20009.
majus 11-én kelt eldlegkérelmére a 2009. majus 26-dn kelt
hatdrozatdban, hivatkozdssal az Uj Magyarorszdg Vidékfejlesztési
Program egyes intézkedésel esetén 2009. évben nyujtandd tamogatdsi
eléleg fizetésérdl szoélé  91/20009. (IV. 22.) Korm.r.-re (a
tovdbbiakban: Korm.r.) 1.154.955 forint eld8legdijigény Ilevondsa
mellett 49.030.745 forint eldlegkiutaldsrdol rendelkezett a felperes
javara.

A felperes 2009. junius 30-dn nyujtott be kifizetési kérelmet,
amelyet az elsd fokon eljaré alperes 2010. julius 13-dn kelt
hatdrozatdval részben jovahagyott és 44.175.830 forint
kifizetésérdl rendelkezett. Tuligénylési szankcidot alkalmazott a



felperessel szemben. Az 1975/2006/EK rendelet (a tovadbbiakban: EK

rendelet) 31. cikkére hivatkozdssal tuligénylési szankcidként
12.780.803 forintot vont le a felperes részére kiutalando
6sszegbdl.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2010. november 24-
én kelt hatdrozataban (a tovabbiakban: Hatdrozat 1.) az elsdfoku
hatdosdg hatdrozatdt helybenhagyta. Indokoldsa értelében a felperes
kifizetési kérelmében elutasitott tételek indokolatlannak
mindsiiltek és az drajdnlatosként megjelent tételek az Epitési
Normagytjteményben (a tovdbbiakban: ENGy) beazonosithatdak voltak,
ezért drajanlatos tételként elszdmolni azokat nem lehetett.

Mindekézben az elsdfoku hatdsdg jogosulatlan tdmogatds igénybevétel
cimén 2010. julius 13-an kelt hatdrozatdban 6.009.170 forint és
annak kamatai visszafizetésére kételezte a felperest a Korm.r. 5. §
(1) és (3) bekezdésére, valamint a mezdgazdasaqgi, agrar-
vidékfejlesztési, valamint haldszati tamogatdsokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolddo eljdrds egyes kérdéseirdl szolo 2007.
évi XVII. térvényre (a tovabbiakban: Eljdrdsi tv.) hivatkozdssal.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2010. november 24-
én kelt hatdrozatdval (a tovabbiakban: Hatdrozat 2.) az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsdban a Korm.r. 5. § (1)
bekezdésére hivatkozott azzal, hogy a felperes a kifizetett
eldleggel 2010. marcius 31-éig volt kételes leszamolni, amelynek
azonban a felperes maradéktalanul nem tett eleget. Ezért a
tamogatdsi eldlegként megallapitott 50.185.000 forint, valamint a
kifizetett 44.175.830 forint kiilonbbzeteként jelentkezd 6.009.170
forint és annak kamatali visszafizetésére kellett kdOtelezni a
felperest.

A felperes a két hatdrozattal szemben keresettel fordult a Févarosi
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdghoz (a tovabbiakban: Birdsdg). A
Birosdg a két keresettel {&sszefiiggésben 1indult peres eljdrdst
egyesitette és 2013. majus 21-én kelt itéletével a felperes
keresetének részben helyt adott, az alperes két hatdrozatdt az
elsdéfokui hatdrozatokra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfokui hatdsdgot uj eljardsra kételezte. Alkalmazva az Eurdpai
Mezd8gazdasdagi  Vidékfejlesztési  Alapbdl az 4dllattartd telepek
korszertisitéséhez nyujtandd tdmogatdsok részletes feltételeirdl
szo616 27/2007. (IV. 17.) FVM rendelet (a tovabbiakban:
Jogcimrendelet) 4. § (10) bekezdését, valamint az Eljarasi tv. 47.
§ (5) bekezdésében foglaltakat a birdsag a perben felmeriild
szakkérdésekre tekintettel a Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan
igazsagligyi szakértdt rendelt ki. Az igazsagligyi szakértd
benyujtott szakvéleményét aggalytalannak mindsitette, ezért
elfogadta itélkezése alapjdul.

Figyelemmel az igazsagligyl szakértd szakvéleményében foglaltakra a
felperes keresetének meghatdrozott, itéletben részletezett tételeit
elfogadta, mds tételeit kifejezetten megalapozatlannak mindsitette,



és bizonyos tételek esetében tovabbi bizonyitds lefolytatdsdat
tartotta sziikségesnek. Mindezen indokokra tekintettel a Birdsdg nem
adott helyt a felperes tovabbi bizonyitdsi inditvanydnak azzal az
okfejtéssel, hogy a kézigazgatdsi per tdrgya nem a kézigazgatdsi
szerv helyetti tényadlldstisztdzds, hanem a kdbzigazgatdsi szerv
dltal feltdrt és megallapitott ténydlldson alapuldé hatdrozat
jogszertliségének felililvizsgdlata. Ezért a ténybelileg megalapozatlan
kbzigazgatdsi hatdrozatot a birdsdgnak a Pp. XX. fejezete alapjan
hatdlyon kiviil kell helyeznie és a kézigazgatdsi szervet kell
kételeznie a hidnyossdgok tisztdzdsdara. Ezért a Birdsdag mindkét
feliilvizsgalt alperesi hatdrozatot ténybeli alapjainak
tisztdzatlansdgdra tekintettel jogsértdnek itélte és az elsdfoku
hatdésdg hatdrozatdra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte. A
megismételt eljdrdsban kotelezte az elsdfokui hatdsdagot, hogy a
perben kirendelt igazsdagiigyi szakértd véleményében foglaltakra,
elsédlegesen pedig arra legyen figyelemmel, hogy amennyiben az
6sszevont munkdt tartalmazé tétel tébb ENGy-beli tétellel is
megfeleltethetd, uUgy azt toébb tételre bontva kell elbirdlni. Az
elséfokii hatdsdgnak részletesen indokolnia kell az elfogadott
tételekhez rendelt Osszegek megallapitdsat, valamint az elutasitdst
is hatdrozataban.

Az alperes Kuridhoz cimzett feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen
a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a felperes keresetét
elutasito itéleti ddbntést, masodlagosan pedig az 1itélet hatdlyon
kiviil  helyezése mellett a Birdsdg U4j eljdrdsra utasitdsdat
inditvanyozta. A felperessel szemben pernyertessége esetére
kbltségigénye is volt

A felperes felililvizsgdlati kérelmét arra alapitotta, hogy a Birdsdg
itélete helytelen jogértelmezésre tekintettel a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe, illetve az Eljarasi tv. 42. § (3) bekezdésébe iitkézden
térvénysértd.

Indokolasa szerint amennyiben az alperesnek a megismételt
eljdrdsban olyan tételeket 1is figyelembe kell venni, amelyeket a
felperes hidnypotldst  kovetden, utélagosan csatolt kifizetés
elszamoldasahoz, ugy az alperesnek az Eljdrasi tv. 42. § (3)
bekezdésével ellentétesen kell a megismételt eljardsban déntést
hoznia. Az itéletbdl az alperes dlldspontja szerint kitidnik, hogy a
Birdosdg csupdn a vizsgalt tételek megvaldsitdsdnak sziikségességét
vizsgdlta, azonban a felperes c¢sak a jogszabdlyi eldirdsoknak
megfelelden elszamolhatd tételeket tiintethette volna fel kifizetési
kérelmében. Az utdlagosan bejelentett tételeket azonban - az
Eljarasi tv. 42. § (2) bekezdésére tekintettel - akkor sem
fogadhatja el, ha azok a beruhdzdas megvaldsitdsahoz sziikségesek
voltak.

Az alperes utalt arra 1is, hogy a Birdsdag a perben kirendelt
igazsagligyl szakértd szakvéleményét anélkiil fogadta el az itélkezés
alapjaként, hogy Ilitkéztette volna azt az alperes kézigazgatdsi
eljdrdsban részt vett szakértdkének dlldspontjaval.



A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a Birdsdg Iitéletének
hatdlyadban térténd fenntartdsat kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem - az indokolds részbeni kiegészitésével -
megalapozatlan.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem bizonyitasi eljdardssal &6sszefiiggd
kifogdsait az alabbi szerint birdlta el:

A Pp. 163. $§-a értelmében a bizonyitds elrendelése és lefolytatdsa
a Birdsdg feladata. A Pp. 177. § (1) bekezdése értelmében ,jelentds
tény vagy egyéb kériilmény megdllapitdsdnak vagy megitélésének
szilikségessége esetén kiilénleges szakértelemmel rendelkezd
igazsagiigyi szakértdt rendel ki. A 182. § (3) bekezdés mdsodik
fordulata szerint ,[a] fél erre irdnyuld 1inditvdnya alapjdn a
birdsdg mds szakértdt rendelhet ki." A Pp. rendelkezésel értelmében
a Birdosdg a fél kérelmére mérlegeli mdsik szakértd kirendelésének
sziikségességét, arra kotelezettsége - megalapozottnak itélt,
logikus, egyértelmd szakvélemény esetén - azonban nincs.

A perbeli esetben a Birdosdg a kirendelt igazsdaqgiigyi szakértdi
intézet szakvéleményét aggdlytalannak mindsitette. Ezért birdi
mérlegelése kdrében azt elfogadta itélkezése alapjdul.

A Birdsdg a Pp. rendelkezéseinek megsértése nélkiil jart el akkor,
amikor az aggdlytannak itélt igazsdagiigyi szakvéleményre tekintettel
az alperes masik szakértd kirendelésére 1irdnyuld inditvanydt a
pervezetés kérében elutasitotta.

A kbzigazgatdsi  hatdsagi eljdards és szolgdaltatdas 4altaldanos
szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban Ket.) 58.
§ (3) bekezdése az igazsdgligyi szakértd mellett jogszabdalyban
meghatdarozott szakértd kirendelését teszi lehetdvé a kbzigazgatdsi
eljdrasban. Az Eljdrdsi tv. nem ir eld ,az 1igazsagliigyi szakértdi
tevékenységrdl s5z016 térvény szerint igazsagligyi szakértdi
tevékenység végzésére jogosult szakértd" kirendelésére
kételezettséget az alperes szamdra. Az alperes alkalmazdsaban 4116,
szakértelemmel rendelkezd személy tehdat a Ket. 58. § (3) bekezdése
értelmében nem a kbézigazgatdsi eljdrdsban kirendelt szakértd, ezért
véleménye nem tekinthetd szakértdi véleménynek, azaz bizonyitdsi
eszkéznek. Alldspontja beépiilt az alperes hatdrozatdba.

Ezért a Birdsdg nem sértett jogszabdlyt akkor, amikor az alperes
hatdrozatdban megjelend alkalmazotti szakértdi véleményt  nem
tekintette bizonyitdsi eszkbéznek, amellyel a perben kirendelt
igazsaglgyl szakértd véleményét Ilitkbztetnie kellett volna, az
ellentét felolddsdra pedig uUjabb szakértd kirendelésérdl kellett
volna gondoskodnia.

Nem osztotta ezért a Kiria az alperes feliilvizsgdlati kérelmében
foglalt azon allaspontot, amely szerint a Birdsdg jogsértden nem
oldotta fel a perbeli 1igazsagiigyi szakértd véleménye és a



kézigazgatdsi eljdrdsban az alperes szakértd alkalmazottjdnak
véleménye kozOtti ellentmonddsokat. A Birdsdgnak nem volt 1ilyen
irdnyu kételezettsége.

A Kuria a Birdsdg itéletével, annak ténybeli megadllapitasaival és
az alkalmazott jogszabdlyok értelmezésével maradéktalanul egyet
értett.

A Birésdag a tényadlldst helyesen és a tdmogatdsi hatdrozatban
foglaltak fiiggvényében feltdrta. Szisztematikus, az elszdmoldsban
valamennyi vitatott tételre kiterjedd bizonyitdst folytatott le
eljdrdsa sordn. Itéletének indokoldsdban kitért minden vitatott
tétel esetében a felek koézétti véleménykiilénbségre, és déntését
logikusan megindokolta.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében arra 1is hivatkozott, hogy az
Eljarasi tv. 42. § (1) bekezdése kizdrja azt, hogy a megismételt
eljardsban - eleget téve a Birdsdg itéleti rendelkezésének - olyan
tételeket 1is elszdmolhatodonak mindsitsen, amelyeket a felperes a
kifizetési kérelem benyujtasat koévetden, hidnypotlds utdn jelentett
be.

E hivatkozdssal kapcsolatosan a Kuria az alabbi 4dllaspontot
alakitotta ki:

Az alperes hatdrozataiban 1is alkalmazott jogszabdlyként kitidnd, az
Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap tdrsfinanszirozdsaban
megvalosuld tamogatdasok igénybevételének 4dltaldanos szabdlyairol
szolsé 23/2007. (Iv. 17.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Eljdrdsi
rendelet) 8. § (1) bekezdése szerint a kifizetési kérelem alapja a
tamogatdsi kérelemnek helyt adoé hatdrozat. A felperesnek azt a
beruhdzast kell megvaldsitania, amelyet az alperes a tamogatasi
kérelmében joévahagyott a szamdra. Az alperes tehdat a kifizetési
kérelem elbirdldsakor azt vizsgdlja, hogy a felperes eleget tett-e
a tdmogatdsi kérelemben foglalt vdllaldsdnak: azokat a tételeket
érvényesiti a kifizetési kérelmében, amelyek a tamogatdsi hatdrozat
értelmében a beruhdzds megvaldsitdsdhoz igazolhatdan sziikségesek,
azon pénziligyi keretek kézott, amelyekre a Jogcimrendelet 10. § (4)
bekezdése lehetdséget biztosit.

Az Eljardsi tv. 42. § (1) bekezdése értelmében ,[a]z EMVA-bol (...)
finanszirozott intézkedések esetén, jogszabdly eltérd rendelkezése
hidnyaban a tdmogatdsi kérelem benyujtdsdra nyitva 4&llo hatdridd
utolsé napjat kévetden a tamogatdsi kérelemben meghatdrozott
tamogatdsi alapra, illetve J&sszegre nézve modositdsi kérelem nem
nytajthato be." A (3) bekezdés értelmében [a]z EMVA-bol (...)
finanszirozott intézkedések esetén, jogszabdly eltérd rendelkezése
hidnyadban a kifizetési kérelemben szerepld adatokra, a kifizetési
kérelemhez csatolt dokumentumokra nézve moédositdsi kérelem a
kifizetési kérelem benyujtdsdra nyitva 4allé iddszakon beliil
nyujthato be."



Az alperes hivatkozdsa nem helytdlld: az Eljarasi tv. 42. § (1)
bekezdése a tdmogatdsi kérelmekre vonatkozdan, mig a (3) bekezdés a
kifizetési kérelmekre nézve tartalmaz korldtozéd rendelkezéseket.
Azonban a korldatozds mindkét esetben c¢sak akkor 411 fenn,
amennyiben jogszabdly eltérden nem rendelkezik.

Az Eljdrasi rendelet 30. $§-aban kifejezetten lehetdséget ad arra,
hogy épitési beruhdzdsok esetén az ligyfél - meghatdrozott eljdards
keretében - a tdmogatdsi kérelem eredeti milszakli tartalmat
moédositsa [30. § (9) bekezdés a) pont], illetve a miszaki tartalom
moédositdsa nélkiil is lehetdség van U] munkamenet, mas épitési tétel
megvaldsitdsdara [30. § (9) bekezdés b) pont].

Kbvetkezésképpen az alperes kételes a megismételt eljdrdsban
elfogadni minden olyan, a felperes d4dltal utdlagosan benyujtott
tételt is, amelyek esetében érvényesiiltek az Eljdrdsi rendelet 30.
§-dban foglaltak, mert a kifizetési kérelem ezen mdédositdsai
jogszertek.

A kifejtettek értelmében a Kuria nem ldtta megvaldsulni a Pp. 206.
§ (1) bekezdésének megsértését, ezért Osszességében a Birdsdg
itéletét jogszerinek, ténybeli és jogli megdllapitdsait tekintve 1is
megalapozottnak itélte. Igy a Pp. 275. N (3) bekezdésére
tekintettel a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

Az alperes sikertelen feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be. A
felperesnek - jogi képviselet hidnydban - a felililvizsgdlati
eljdrdasban koltsége nem merilt fel, ezért a Kuria ebben a
tekintetben melldzte a hatarozat hozatalt.

Az alperes az illetékekrdl szdolo 1990. évi XCIII. torvény

5. $§-a alapjdn 1illetékmentes, ezért a feliilvizsgalati eljdras
illetékét a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § (1) bekezdése
alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2014. szeptember 23.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndoke, Dr. Hércherné Dr. Marosi

Ildiké sk. eldbadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird



