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A Févarosi [télétabla

a Siit6 és Burger Ugyvédi Iroda (fél cimel) altal képviselt
(felperes neve) (felperes cime) felperesnek

a dr. Sveda Gyorgy ligyvéd (fél cime2) altal képviselt
(alperes neve) (alperes cime) alperesellen

hibas teljesitésbol eredé igény érvényesitése irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék altal 2014. februar 13. napjan meghozott 3.G....../2011/57. szamu itélete ellen az
alperes altal 58. ¢és 60. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

ITELETET:

A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti.

Fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperes altal a felperesnek fizetendd
elséfoku részperkoltség 0Osszegét 1.099.761 (Egymillio-kilencvenkilencezer-hétszazhatvanegy)
forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 355.588 (Haromszazotvenotezer-
Otszaznyolcvannyolc) forint masodfoku perkoltséget, és téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra
991.900 (Kilencszazkilencvenegyezer-kilencszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A felperes, mint megrendeld és az alperes, mint vallalkoz6 kozott 2008. november 12. napjan
vallalkozasi szerzodés jott 1étre a (felperes cime) szam alatti iroda €s raktar bovitésére 15x24 m
alapteriiletli raktarral. A felek a szerz6dés szerinti munkak elvégzésének ellenértékét 45.000.000 Ft
+ afa 6sszegben hataroztak meg. A szerzodés 2.2. pontja értelmében a vallalkoz6 a megrendeld altal
rendelkezésére bocsatott miiszaki tartalom meghatdrozasokat, épitési engedélyeztetési terveket
atvizsgalta, és kijelentette, hogy a szerzodésben meghatarozott munka terv szerinti és elsdosztalyu
teljesitésére vallal kotelezettséget. A szerzddés 7.1.4. pontja értelmében a vallalkozo a kivitelezett
munkara a miiszaki atadas-atvétel lezarasatol szamitott 36 honapi jotallast vallalt. A szerzodés 11.3.



pontjaban a felek rogzitették hibas teljesités esetén a hiba kikiiszoboléséig terjedd iddszakra a
vallalkozo éltal fizetendd kotbér dsszegét.

Az alperes a szerzédésben meghatarozott munkakat 2009. aprilis 6-an készre jelentette ¢€s atadta a
felperesnek. A felperes a 2009. szeptember 18-i levelében kijavitas iranti igényt terjesztett eld, mert
a pince beazott. Az alperes ezt kovetden munkakat végzett, majd a 2010. szeptember 2-1 e-mailben a
(tarsasag nevel) alvéllalkozoja ajanlatat tovabbitotta azzal, hogy a kijavitdsi munkak dijat,
1.350.000 Ft-ot a felperes eldlegezze meg. A (tarsasag nevel) képviseldje helyszini szemlét tartott,
amely alapjan Osszesen 31.429.728 Ft 0sszegli javitasra tett arajanlatot.

A felperes 2010. szeptember 28-1 levelében az alperest teljesitésre szoélitotta fel, melyet az alperes
megtagadott. A felperes ezért kozjegyzOi ténytanusitvanyban rogzittette az allapotokat, szakértot
kért fel a pince vizsgalatara, majd a hibat sajat koltségén kijavittatta.

Felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdésag kotelezze az alperest jotallas cimén
14.217.499 Ft és ezen Osszeg utdn 2010. oktdber 15. napjatdl, tovabba 699.889 Ft és ezen Osszeg
utan 2012. jinius 1. napjatol, valamint 98.425 Ft €s ezen Gsszeg utan 2012. junius 25. napjatol a
kifizetés napjaig jaro, az 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 301/A. §-a szerinti késedelmi kamat, ezen
tulmenden hibés teljesités miatti kotbér cimén 6.750.000 Ft és ezen Osszeg utan 2010. oktober 15.
napjatol jaro, a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamat megfizetésére.

Jotallasi igényét illetden hivatkozott a vallalkozasi szerzédés 2.2., 2.3., 3.3., 7.1.8. pontjara,
kotbérigényét pedig a vallalkozasi szerzédés 11.1. és 11.3. pontjara, valamint a Ptk. 246. §-ara
alapitotta. El6adta, hogy a szerzddés 2.2. pontjaban a felek kikototték az elsGosztalyth mindségben
val6 teljesitést, ez a pince és a felépitmény kifogastalan, bedzas és siillyedésmentes kivitelezését
jelentette. Az alperes vallalta a szerzddés 7.1.8. pontja szerint, hogy szaktarsasagtol elvarhaté
modon teljesit, teljeskorti és kizarolagos felel0sség terheli az 4altala alkalmazott épitési
modszerekért, eljarasokért. A pince hibas kivitelezése a hivatkozott rendelkezések megszegését
jelenti. Az alperes az épitkezés soran nem készitett feliiletszivargot €s dréncsovezést az épiilet kortili
rétegviz elvezetése céljabol, a meglévd foéplilet koriili dréncsdvezetéket pedig az 0j épiiletnél
elvagtak, igy a régi drénvezeték altal hozott rétegvizet is az 0j épliletrész ala vezették. Mindezek
alapjan a hibas teljesités az alperes részérdl egyértelmiien megallapithato, a felperes a hiba
kijavitasara az alperest felszolitotta, aki a kijavitast nem végezte el, ezért felperes jogosult volt a
hibat a vallalkozo koltségére kijavittatni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult. Allitasa szerint nem teljesitett hibasan,
mivel a felperesi ligyvezetd altal a szerzodés megkotésekor atadott terveken nem szerepelt, hogy
alperesnek a rétegviz elvezetése céljabol feliiletszivargot és dréncsdvezetést kell végeznie. Részére
kizarolag olyan tervdokumentacié keriilt ataddsra, amely nem tartalmazza ezeknek a munkaknak a
terveit, ebbdl fakaddéan nem tudta, és nem is tudhatta, hogy ilyen munkanemeket is el kell végeznie.
Az altala adott arajanlatban sem szerepelt sem munkadijként, sem anyagdijként a hidnyolt
munkavégzés. Vitatta az is, hogy a régi dréncsovet elvagtak volna.

Eldadta, hogy a felperes altal 6/F/1. alatt csatolt terveket a szerz6dés megkotésekor, de azt kovetden
sem bocsatotta a felperes a rendelkezésére. Hivatkozott arra, hogy a vallalkozési szerzodés a
jogerdsitett zaradékkal ellatott terv nélkiil késziilt, igy alperes nem lehetett abban a helyzetben, hogy
jogerds zaradékkal ellatott épitési tervdokumentacié alapjan adjon arajanlatot. A felperes nem
tajékoztatta arrdl, hogy az engedélyezett terv valtozott, a tervdokumentaciod elkészitése a felperes
érdekkorében felmertild ok.

Masodlagosan - arra az esetre, ha a birdsag megallapitja az alperes felelésségét - hivatkozott
karmegosztasra, hangstulyozva, hogy a kiviteli tervek, engedélyezett tervdokumentaciod
rendelkezésre bocsatasa a felperes kotelezettsége volt.



Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
6.750.000 Ft tokét, ezen Osszeg utdn 2010. oktdber 15. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a
késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal
novelt 0sszegli kamatat, 5.649.313 Ft tokét, valamint ezen Osszeg utan 2011. augusztus 1. napjatol a
kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamat 7%-kal novelt Osszegli kamatat, tovabba 1.326.850 Ft perkoltséget. Ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Indokolasaban rogzitette, hogy a peres felek kozott a Ptk. 402. § (1) bekezdése szerinti épitési
szerzOdés jott 1étre, melyben az alperes 36 honapos jotallasi idot vallalt. Az alperes altal kivitelezett
¢épiiletrész beazéasa ezen iddtartamon belill kovetkezett be. A hibas teljesités tényét az alperes a
2009. szeptember 23-1, majd 2010. majus 7-1 e-mailben elismerte, a kijavitast vallalta.

A perben kirendelt igazsagiigyi szakértd megallapitotta, hogy a bedzést a talajban felgytlt rétegviz
elvezetésének hianya okozta, a dréncsdvezés nem késziilt el, emiatt a rétegvizek feltorlodtak, és
bejutottak a pincébe. Megallapitotta tovabba, hogy a tervekben szerepld szigetelés 6nmagéaban nem
alkalmas a talajviz elleni szigetelésre, amellett a dréncsovezés elengedhetetlen. Ezért az alperes
feleldssége kétséget kizdréan megallapithato.

Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy 1997. évi LXXVIIIL. térvény kivitelezéskor hatalyos
38. § (1) bekezdése kimondja, hogy épitési tevékenységet végezni csak jogerds épitésiigyi hatosagi
engedélynek, tovabba a hozzajuk tartozé jovahagyott engedélyezési zaradékkal ellatott épitészeti,
muszaki dokumentdcionak, valamint ezek alapjan készitett kivitelezési dokumentacionak
megfelelden szabad.

A felek jogerds épitési engedély hidnyaban kotottek szerzddést, kiviteli tervek, az alapozasi tervhez
talajmechanikai szakvélemény nem késziilt. A szakértdi vélemény hianya a szerzodés szerint az
alperes terhére értékelendd.

A Dbirdsag megallapitotta, hogy a csatolt arajanlatban nem szerepelt, mig az engedélyezett
tervdokumentacioban szerepelt a drénezés. A szerzodés megkotésének idopontjaban az engedélyes
tervek még nem alltak az alperes rendelkezésére a munka megkezdésekor, ez azonban az alperest a
feleldsség alol nem mentesiti. Az alperest6l, mint épitési vallalkozotol ugyanis elvarhato, sot
jogszabaly kotelezOvé is teszi szamara, hogy engedélyezett épitési terv birtokaban, és annak
megfelelden végezze a munkat. Amennyiben az engedélyes terveket a felperes a kérése ellenére sem
bocsatotta rendelkezésére, ugy alperesnek a munkavégzést meg kellett volna tagadnia, de nem
hivatkozhat utébb arra, hogy nem volt tudomasa arrdl, hogy dréncsovezést kellene végeznie. Arra
sem hivatkozhat alappal, hogy az arajanlatban nem szerepelt a drénezés, mivel a Ptk. 403. § (4)
bekezdése értelmében ezt, mint tobbletmunkat koteles volt elvégezni azzal, hogy a munka
ellenértékét felperes koteles lett volna részére megfizetni.

A birésag a felperes kotbérigényérdl a Ptk. 246. § (1) bekezdése, tovabba a vallalkozési szerzédés
11.3. pontja alapjan hatarozott. Tekintettel arra, hogy a hibas teljesités ténye bizonyitott, a felperest
megilleti a kikotott hibas teljesitési kotbér 6sszege, a keresettel megjelolt 6.750.000 Ft 6sszegben.
Figyelemmel arra, hogy az alperes felelosségét nem ismerte el, a kijavitast nem vallalta, a felperes
jogszeriien érvényesiti a Ptk. 248. § (5) bekezdése, 339. § (1) bekezdése és 355. § (1) bekezdése
alapjan a kijavitas koltségét. A birdsadg az aggalytalan igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjan a
teljes javitas indokolt koltségét 11.999.313 Ft-ban hatarozta meg. Rogzitette azonban azt is, hogy
ennek teljes koltsége a felperest nem illeti meg, mivel hibas teljesités iranti kotbérigényét is
érvényesitette az alperessel szemben. Felperes igy a kotbér karatalany jellege miatt csupan a kotbért
meghalado karat érvényesitheti. Felperes kara a kotbért meghalad6 6sszegli indokolt javitasi koltség
lehet, mely a 11.999.313 Ft kijavitasi koltség + 350.000 Ft szakértdi dij + 50.000 Ft kozjegyzo6i dij -
6.750.000 Ft kotbér figyelembevételével 5.649.313 Ft.



A késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd idOpontjat az elséfoku birosag a keresettdl eltérd
idépontban hatarozta meg, annak 6sszegérdl pedig a Ptk. 301/A.§ szerint rendelkezett. A perkoltség
viselésérol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, kérte az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat, a
kereset elutasitdsat. Hangsulyozta, hogy a vallalkozéasi szerz6dés pontos tartalma nem volt
egyértelmii a felek kozott, alperes mindvégig allitotta, hogy nem a végleges engedélyezett
tervdokumentaciora  készitett  arajanlatot, koltségvetést, hanem egy Un. munkakozi
tervdokumentaciora.

Nem volt vitas a felek kozott, hogy a vallalkozasi szerz6dés megkdtésének idépontjaban az épitési
engedélyezési eljards ugyan megindult, azonban jogerds épitési engedély és jogerds zaradékkal
ellatott engedélyezési tervdokumentacié még nem allt rendelkezésre. Alperes szerzddéses akarata
igy kizarolag egy olyan létesitmény megvalositasara vonatkozhatott, amely a rendelkezésére
bocsatott tervdokumentacio szerint nem tartalmazta a raktarépiilet-bovitmény alatti dréncsovezést.
Ez a munka egyébként nem egy jelentds tétel, igy annak elmaradasa semmiképpen sem a koltségek
csOkkentése miatt valt sziikségessé, erre kizardlag azért kertiilt sor, mert a kivitelezés megkezdése és
lefolytatasa az alperes részére atadott munkakozi tervdokumentacidé alapjan tortént. A felperes
részérdl senki nem hozta tudomdséara, hogy az eredetileg atadott munkakdzi tervdokumentéacio
miuszaki tartalma megvaltozott. Egyébként jogerds zaradékkal ellatott engedélyes tervek hianyaban
szerzodést sem kothettek volna, ennek, illetve a részletes kiviteli terveknek a rendelkezésére
bocsatasa a felperes feladata lett volna. Felperes a miszaki tartalmaban megvaltozott
tervdokumentaci6 részére torténd atadasat igazolni nem tudta. Ezek az okok vezetek ahhoz, hogy
dréncsovezés nem késziilt.

A Ptk. 403. § (4) bekezdése értelmében a hatosagi engedélyek beszerzése, a jogerds zaradékkal
ellatott engedélyes tervek, kiviteli tervek, talajmechanikai szakvélemény, alapozasi tervek
elkészittetése és alperes rendelkezésére bocsatasa a felperes, mint megrendeld feladata lett volna. A
bizonyitas anyaga igazolja, hogy arajanlat, ajanlati koltségvetés készitésekor még nem a végleges
tervdokumentacié allt rendelkezésére, s6t azt késobb sem kapta meg a felperestdl. Az alperestdl,
mint vallalkoz6tol az nem varhaté el, hogy rendszeres idokézonként érdeklodjon a megrendel6tol,
valtozott-e a tervdokumentacio.

Az alperes tehat jogerds épitési engedély birtokdban, de nem az annak alapjaul szolgald végleges
tervdokumentaci6 birtokaban végezte a munkat, és fel sem meriilt benne, hogy a rendelkezésére
bocsatott tervdokumentacid megvaltozott. Engedélyes zaradékkal ellatott tervdokumentaciot, ez
alapjan késziilt kiviteli terveket nem kapott, a szerzddéskotés olyan idépontban tortént, amikor a
felek rendelkezésére jogerds zaradékkal ellatott engedélyezési tervdokumentacidé nem allhatott.

A dréncsovezés elkészitésének hidnya igy egyértelmiien felperes magatartdsaban keresendd, ebbol
fakadoan az ezzel kapcsolatos kart, kijavitasi koltséget neki kell viselnie.

Alperes a perkoltségrol vald rendelkezés tekintetében kifogéasolta, hogy az elséfoku birdsag
helyteleniil hivatkozik a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara, figyelemmel
arra, hogy a pertargyérték alapjan a b) pont alkalmazando.

Fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett az elséfoku birdsag itéletének a marasztalast meghalado
keresetet elutasito rendelkezése, ezt a masodfoku birdsag - figyelemmel a Pp. 228. § (4) bekezdésére

- nem érintette.

Az alperes fellebbezése a per fotargyat illetden nem alapos, csupan a perkoltség vonatkozasaban.



A felperes hibas teljesités jogcimén €rvényesitett jotallasi €s a hibas teljesités miatti kotbérigényt az
alperessel szemben. E kovetelés elbirdlasdhoz vizsgalni kellett a peres felek kozott létrejott
szerzddés tartalmat.

A peres felek szerzddésiik targyat a 2. pontban irtak koriil, a 3.2.2. pontban pedig azt rogzitették,
hogy a vallalkozé a megrendeld altal rendelkezésére bocsatott miiszaki meghatarozasokat, az épitési
engedélyeztetési terveket atvizsgalta, és igy vallalt kotelezettséget a munka terv szerinti és
elsdosztalyu teljesitésére. E szerzddéses rendelkezésbdl megallapithatd, hogy a peres felek iigyleti
akarata az engedélyeztetési eljaras targyat képezo tervek megvalodsitasara iranyult, még akkor is,
hogy ha tényszeriien a szerzdédéskotés idopontjaban, 2008. november 12. napjan az engedélyeztetési
tervet ugyan mar benyujtottdk a hatdsdghoz, amely azt 2008. oktober 22-én érkeztette, de a
jovahagyasrol a zaradékot csak késobb, 2008. november 28-1 ddtummal allitotta ki. Ez az értelmezés
all 6sszhangban egyébként az elsdfoku birdsag altal helyesen idézett torvényi rendelkezésekkel is
(1997. évi LXXVIIL tv.), amely szerint €pitési tevékenységet csak jogerds épitési engedély és
jovahagyott, zaradékkal ellatott épitészeti dokumentacié alapjan lehet végezni.

A terveket nem vitdsan a felperesnek kellett az alperes rendelkezésére bocsatani, ez kovetkezik a
szerz6dés 3.2.2. pontjabol is. Az alperes a per folyaman becsatolta azokat az iratokat, amelyeket
allitasa szerint a felperes bocsatott a rendelkezésére, és amelyek alapjan elkészitette arajanlatat,
illet6leg végezte az épitési tevékenységet. A kérdéses iratokat megtekintve azonban mind a tervezd
(tanual), mind az alperessel megbizasi szerzddéses jogviszonyban all6 miiszaki iigyintézoként
tevékenykedd (tani2) egybehangzdan ugy nyilatkoztak, hogy azok csak munkakozi tervnek
mindsithetok. (tanil) vallomésa szerint ezekbdl az iratokbol nem lehet dolgozni, mert nincs
meghatdrozva, hogy milyen anyagokbol végezzenek tevékenységet, és az a rétegrendeket sem
tartalmazza.

Az alperesnek, mint szakcégnek ezeket a hidnyossadgokat fel kellett ismernie. A Ptk. 392. § (2)
bekezdése alapjan ilyen esetben a szakcég vallalkozéd koteles kartéritési felelésség meghatarozasa
mellett a hidnyossagokrol értesiteni a megrendel6t. Ez a kotelezettsége az adott esetben a szerzddés
7.1.1., 7.1.6., és 7.1.11. pontjaibol is kovetkezik. A periratokhoz csatolt épitési napld kivonat, mint
korabeli dokumentum azonban az alperes részérdl sem a zaradékkal ellatott engedélyeztetett tervek
rendelkezésére bocsatasaval kapcsolatos kérést, sem pedig a munkakozi terv hianyossagaival
kapcsolatos jelzést nem tartalmaz, abban az alperes csupan a tetOszerkezet €s a vasbetonpillérek
statikai, valamint az alapozas terveinek rendelkezésre bocsatasat kérte 2008. november 18-an 24-
ére. (tanu2) maga is elmondta tantivallomasaban, hogy miiszaki ligyintézéként semmit sem jegyzett
be az épitési naploba.

A hivatkozott jogszabalyi el6irdsok ¢és koriilmények kozott az alperes a masodfoku birdsag
megitélése szerint nem hivatkozhat alappal arra, hogy tevékenységét ugy végezte, hogy az
engedélyezett €s jovahagyott épitési tervdokumentacidt, amely a drénezést mar tartalmazta, nem
ismerte.

A per fotargyat illetden ezért nem latott lehetdséget a masodfoku birdsag a fellebbezés teljesitésére.

A perkoltség vonatkozdsaban azonban alapos az alperesi fellebbezés. Az elséfoka birdsag a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjat alkalmazta az ligyvédi munkadijat
illetden, 5%-o0s mértékben hatdrozva azt meg a felperes javara, figyelmen kiviil hagyva azonban azt,
hogy ez csupan 10 millié Ft pertargyértékig iranyado. A 3.§ (2) bekezdés b) pontja értelmében
azonban az ezt meghaladd Osszeg esetén csak 3%-os ligyvédi munkadijat lehet meghatarozni.
Emellett nem vette tekintetben azt sem, hogy a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint az alperest is
megillette pernyertességével aranyosan ligyvédi munkadij a leszallitott, és felperes altal végiil is
fenntartott keresethez képest. Az ligyvédi munkadijakat igy egymasban elszamolva a felperesnek e
cimen 560.266 Ft jar, igényt tarthat tovabba a pernyertességével aranyos 512.730 Ft kereseti
illetékre €s 26.765 Ft szakértoi dijra. Mindosszesen a felperes elsdfoku rész-perkoltsége 1.099.761



Ft-ban hatarozhaté meg. A masodfoka birdsag ezért a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazaséaval
az alperes altal a felperesnek fizetendd elséfoku rész-perkoltség Osszegét erre az Osszegre
leszallitotta, egyebekben azonban helybenhagyta az elséfoku itéletet.

A masodfoku eljarasban az alperes fellebbezése a per fotargyat tekintve nem vezetett eredményre,
ezért az ligyvédi munkadijakrol a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell rendelkezni, tekintettel arra,
hogy a Pp. 25. § (4) bekezdése értelmében a jarulékok és a perkoltség is figyelmen kiviil maradnak.
fgy hidba eredményes részben e tekintetben a fellebbezés, ez nem vehetd figyelembe a masodfokn
perkdltség meghatarozasanal.

A felperesnek jaré ligyvédi munkadijat a masodfoku birosag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésének alkalmazasaval a 4/A. § alapjan afaval novelt 6sszegben allapitotta meg.

A feljegyzett fellebbezési illeték viselésérdl pedig az 1990. évi XCIIL. térvény 74. § (3) bekezdésére
tekintettel a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint hatarozott.
Budapest, 2015. szeptember 15.

dr. Csepinszky Andrea s. k.
a tanacs elnoke

dr. Klicsuné dr. Sélyom Livia s. k. . Pavlisz Beatrix
eléado biro Hajnalka s. k. biro

A kiadmany hitelél:



