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A Févarosi [télétabla

a Berczi Ugyvédi Iroda (fél cimel) 4ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek

a dr. Siile Péter iigyvéd (fél cime2) altal képviselt

L. r. alperes neve (L.rendi alperes cime.) L. rendi,

IL.rendi alperes neve (I.rendi alperes cime.) I1. rendi és

I11. r. alperes neve IIL. r. alperes cime III. rendii alperesellen

tagsagi jogviszony megallapitasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
2015. februar 24. napjan hozott 1.G...../2014/21. szamu itélete ellen a felperes altal 22. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes altal az
alpereseknek fizetendd els6foku perkoltség Osszegét 290.000 azaz Kettdszaz-kilencvenezer Ft-ra
leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I-IILr. alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 30.000 azaz Harmincezer Ft masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A felperes, mint vételi jog jogosultja, valamint az I. rend( alperes Kft. tagjai - a II. és III. rend
alperesek - mint vételi jog kotelezettjei kozott 2012. jinius 27. napjan 0j iizletrészre vonatkozd
vételi jogot alapitd szerzodés jott 1étre. A szerzddés 3. pontja szerint az 1. rendli alperes tarsasag
tagjai, a vételi jog kotelezettjei kijelentették, hogy 2013. januar 1. napjaval a tarsasag torzstokéjét
1.000.000 Ft osszeggel felemelik, és hozzajarulnak, hogy a tOkeemelés 1j iizletrész 1étrehozasaval,
egyben Uj tag belépésével valosuljon meg. A 4. pont értelmében a szerz6do felek megallapodtak,
hogy a 3. pontban meghatarozott modon létrejott 0 iizletrészre vételi jogot alapitanak a felperes
javara, annak létrejottétdl szamitott 15 napig, azaz 2013. januar 16. napjaig. Ez idOszak alatt a
felperes jogosult egyoldali nyilatkozattal megszerezni az 1j iizletrész tulajdonjogat, melynek



névértéke és vételara 1.000.000 Ft. A szerzddés 6. pontjaban rogzitették, hogy a vételi jog jogosultja
a szerz6dés aldirasaval egyidejlileg megfizet a tarsasadg szamlajara 1.000.000 Ft-ot, mely az Gjonnan
l1étrehozando lizletrész teljes vételarat képezi. A szerzddés 8. pontja szerint amennyiben a vételi jog
jogosultja él a vételi jogaval, gy megszerzi az ujonnan létrejovo tizletrész tulajdonjogat, ezzel
egyidejlileg tizletrészének aranya 25% lesz. A szerzddés 11. pontja eldirja, hogy a vételi jog
jogosultja koteles az iizletrész megszerzését a tarsasag ligyvezetdje részére a megszerzést kovetd 8
napon beliil maganokirati formaban bejelenteni.

A felperes 2012. junius 27. napjan az I. rendd alperes részére 1.000.000 Ft-ot megfizetett. Az I.
rendll alperesi tarsasagban a tokeemelés nem tortént meg.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az I. rendi alperes Kft. tagjava valt, mert
annak 1.000.000 Ft névértéki iizletrészét tokeemelés és vételi jog gyakorlasa jogcimén 2013. januar
1. napjan megszerezte. Kérte a II. és III. rendi alpereseket fentiek tiirésére kotelezni, egyben kérte a
Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma Cégbirdsagi Csoportjanak megkeresését,
hogy az I. rendl alperes cégjegyzékben vezetett adatai kozott vezesse at a valtozast, mely szerint
felperes 2013. januar 1. napjatol az 1. rendl alperes tagja, a tarsasag jegyzett tOkéjének Osszege
pedig 4.000.000 Ft.

Eldadta, hogy a szerzddés alairasaval egyidejileg az iizletrész teljes vételardt megfizette, és a
szerz0dés megkotésekor tajékoztatta a I1. és III. rendi alpereseket arrdl, hogy be kivan 1épni az I.
rendii alperes tarsasagba. Ennek megfeleléen a II. és III. rendi alperesek a sziikséges
elokésziileteket megkezdték, azonban a szerzddés 3. pontjaban vallalt kotelezettségiiknek nem tettek
eleget, a tOkeemelést 2013. januar 1. napjaval nem hajtottdk végre, 0j lizletrészt sem hoztak Iétre.
Emiatt felperes nem tudta megtenni a szerzddés 4. pontjdban meghatarozott nyilatkozatot.
Ugyanakkor a szerz0dés csak elnevezése alapjan vételi jogot alapitd szerzddés, annak tartalmat
tekintve azonban a Ptk. 365.§ (1) bekezdése szerinti adasvételi szerzodésnek mindsiil, a felek
szerzddési akarata az 1j iizletrész tulajdonjoganak vételar ellenében torténd atruhdzasara iranyult. A
megallapodas az adasvételi szerz0dés minden Iényeges elemét tartalmazza, a felperes a vételarat
teljes egészében megfizette a II. és III. rendl alpereseknek, akik azt elfogadtak, és elismerték.
Figyelemmel arra, hogy felperes a szerzddést teljesitette, ennek alapjan az I. rendl alperes tagja, €s
torzsbetétjének ardnyaban tulajdonosa lett.

Az 1. és II. rendii alperesek a kereset elutasitasat kérték. Kifejtették, hogy a szerzddés 3. pontjaban
rogzitett kotelezettségiik () tag belépésével torténd torzstoke emelés kapcsan felmeriild teendok)
kizardlag abban az esetben allt volna be, amennyiben a felperes eleget tett volna a szerzédésben
foglaltaknak. A szerzodés 4. pontja értelmében a vételi jog annak 1étrejottétd]l szamitott 15 napig,
azaz 2013. januar 16. napjaig keriilt megalapitasra a szerz6do felek részérdl. A szerzddés 4. pontja
értelmében ezen idoszak alatt felperes egyoldalu nyilatkozattal jogosult volt megszerezni az Uj
iizletrész tulajdonjogat. A felperes azonban a vételi jog gyakorlasat tartalmazod egyoldalu
nyilatkozatat sem 2013. januar 16. napjaig, sem azt kovetden nem juttatta el az alperesek szamara,
elmulasztott élni az lizletrész kapcsan 6t megilletd vételi jogosultsaggal. Ez a felperesi mulasztés
utobb mar nem pdtolhato, igy felperesnek a korabban fennallt vételi joga végérvényesen elenyészett.
A felperes nem tett eleget a Gt. 156. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségének sem, mert a
szerzOdésben, de azt kovetden sem nyilatkozott arrdl koézokiratban vagy teljes bizonyitd erejii
maganokiratban arrdl, hogy a tarsasagi szerz6dés rendelkezéseit magara nézve kotelezonek ismerné
el. Ez ugyancsak lehetetlenné teszi kovetelése teljesitését.

A szerzOdésben a felek nem iizletrész adasvételrdl rendelkeztek, hanem opcids adasvételi jogot
igyekeztek biztositani a felperes szamara. Ez a szerzddés elnevezésébdl, szovegezésébdl és a
szerzOdés tartalmanak a felek szadndékolt iigyleti akarata szerinti értelmezésébdl is egyértelmiien
megallapithato.



Alperesek érvénytelenségi kifogast terjesztettek eld, hivatkozva arra, hogy a 2012. junius 27-én kelt
vételi jogot alapitd szerz0dés a szerzddd felek részérdl nem egyidejlileg keriilt alairasra, azt az
okiratot elkészitd jogi képviseld annak ellenjegyzése céljabol magaval vitte. Az okirat felek altal
tortént alairasakor sem a jogi képvisel aldirdsa, sem a pecsétje nem szerepelt az okiraton, ezen tény
pedig az opcids jogot biztositd okirat érvénytelenségét eredményezi.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alpereseknek egyetemlegesen 368.000 Ft perkoltséget.

Indokoldsa szerint nem osztotta azt a felperesi allaspontot, mely szerint a felek kozott iizletrész
adasvételi szerzddés jott 1étre. A felperes eldadésat €s az I-11. rendii alperesek nyilatkozatat értékelve
megallapitotta, hogy az alperesek szamara egyértelmii volt, a felek kozott vételi jogot alapito
szerz0dés, nem pedig iizletrész adéasvételi szerzédés jon létre. Ez kovetkezik egyébként a
szerz6déskotés koriilményeibdl is, hiszen a szerzddés alairasakor az I. rendii alperesi tarsasagban
nem volt olyan iizletrész, amelyet az alperesek értékesiteni kivantak, kizarolag a tékeemelés utjan
1étrejovo lizletrészt kivantak adasvétel targyava tenni. A perbeli szerzédésben - figyelemmel a Ptk.
207. § (1) bekezdésére - a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint is egyértelmuiien rogzitésre
kertilt, hogy a felek vételi jogot alapitd szerzédést kotottek (szerzddés 4., 6., 8., 10., 11. pontja).
Egyértelmii tehat, hogy a Ptk. 205. §-aban foglaltak értelmében a felek akarata a torzstoke emelés
utjan létrejovo 1) tizletrészre vonatkozo vételi jogot alapitd szerzodés megkotésére iranyult.

Vételi jog esetén az adasvételt az egyoldali nyilatkozat hozza 1étre, és a felperes maga ismerte el,
hogy a szerzddésben rogzitett hataridében vételi jogaval nem ¢lt, irdsbeli egyoldalu nyilatkozattal
nem jelezte az alperesek felé, hogy az 10 iizletrész tulajdonosa kivan lenni. A szoban tett vételi
nyilatkozat pedig nem felel meg a Ptk. 375. § (1) bekezdésében és a szerzddés 11. pontjaban
foglaltaknak.

A birésag az alperesek érvénytelenségi kifogasat alaptalannak talalta. Megéllapitotta, hogy a felek
akarata egybehangzo volt a torzstoke emelés utjan létrejévo 1) lizletrészre vonatkozo vételi jogot
alapitd szerz6dés megkdtése tekintetében, annak pedig nincs jelentdsége, hogy a felek a perbeli
szerzOdést nem egyidejiileg irtak ala.

Megjegyezte tovabba, hogy a torzstOke vagyoni hozzéjarulas szolgaltatasaval, illetve a torzstokén
feliili vagyon terhére emelhetd fel. A vagyoni hozzajarulas szolgaltatasdval megvaldsulo tOkeemelés
esetében kiilon taggylilés dont a tékeemelés elhatdrozasarol, és a tokeemelés végrehajtasarol. A
tokeemelést elhatarozo taggytilési hatarozatban meg kell hatarozni a Gt. 155. § (2) bekezdésében
foglaltakat, tovabba azoknak a személyeknek, akik a tékeemelés soran valnak a tarsasag tagjava, a
Gt. 156. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmu és alakisagu nyilatkozatot kell tennie. Ez az
eléfeltétele, hogy a tokeemelésben részt vegyenek. A masodik taggyiilés dont a tokeemelésrol,
meghatarozva a taggytilési hatarozatban a Gt. 156. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Kft. személyegyesitd jellegli, ennek kovetkeztében egyik tagtdl sem varhatoé el, hogy olyan
személlyel vallalkozzon egyiitt, akivel a kozos vallalkozashoz sziikséges bizalmi viszony hianyzik.
A torzstdke emelés vonatkozasaban taggytilési hatarozatok nem sziilettek, a tarsasagi szerzddés
modositasara sem kertilt sor, onmagaban az 1.000.000 Ft befizetése nem teremt alapot felperesnek
arra, hogy a Kft. tagja legyen.

A perkoltség viselésérdl az els6foku birdésag a Pp. 78. § alapjan rendelkezett azzal, hogy az
alpereseknek jaro iigyvédi munkadijat a csatolt megbizasi szerzédésben foglaltak szerint allapitotta
meg 200.000 Ft alapdij + 3 targyaldsra 3x30.000 Ft munkadij, tovabba 78.300 Ft afa, dsszesen:
368.000 Ft 6sszegben.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatisat, a
keresetnek torténd helyt adast. Allaspontja szerint téves az az itéleti megallapitas, hogy a felperes



azért nem valt az 1. rendl alperes tagjava, mert irasbeli egyoldalu nyilatkozattal nem jelezte a II. és
III. rend®i alperesek felé, hogy az 0j lizletrész tulajdonat meg kivanja szerezni. A II. és III. rendii
alperesek elismerték, hogy a felek kozott konkrét technikai egyeztetések voltak folyamatban abbol a
célbdl, hogy a felperes az I. rendii alperes tagjava valjon.

Felperesi allaspont szerint felperes az I. renda alperes tagja lett azaltal, hogy a II. és III. rendi
alperesek altal vallalt kotelezettség alapjan létrehozandd 1.000.000 Ft névértékli {izletrész
tulajdonjogat megszerezte. Mindezt alatdmasztjak a II. és a III. rendl alperesek 2014. december 9.
napjan tartott targyaldson elhangzott nyilatkozatai. A felek egyértelmii és egybehangz6 akarata a
szerz0dés megkotésekor az volt, hogy a felperes tagja legyen az 1. rendl alperesi tarsasagnak. Az
ezzel kapcsolatos sziikséges elOkésziiletek a tarsasdgi szerz6dés modositasara vonatkozdan
megkezdddtek, ezt bizonyitja (tand nevel) tani nyilatkozata. A II. és III. rendii alperesek
elismerték a torzstOke emelésére vonatkozd elhatarozasukat, €s a per adatai is azt igazoljak, hogy
,harmadik tagként" tekintettek a felperesre.

A felperes a szerzOdésben vallalt kotelezettségének eleget tett az altal, hogy az 1 iizletrész
1.000.000 Ft osszegli vételarat rendelkezésre bocsatotta. Az lizletrész megszerzése érdekében Ot
tovabbi kotelezettség nem terhelte. Mulasztas a I1. és III. rendl alperesek részérdl all fenn, mert az
uj uzletrészt a II. és III. rendl alpereseknek, mint az I. rendii alperes tagjainak kellett volna
létrehoznia. A torzstoke felemelésével kapcsolatos jogszabalyi kotelezettségeiknek azonban nem
tettek eleget.

Téves bir6i jogértelmezésen alapul az itélet a tekintetben is, hogy a korlatolt feleldsségli tarsasag
személyegyesito jellegére hivatkozva utasitja el a keresetet.

Felperesi allaspont szerint az 4 1.000.000 Ft értéki lizletrész vételaranak megfizetésével a felperes
az . rendi alperes tagjava valt.

Felperes fellebbezésében kifogasolta az alperesek részére megitélt perkoltség Osszegét is, mert a
290.000 Ft 6sszegti iigyvédi munkadijat eltalzottnak tartotta, egyben utalt arra, hogy az alperesi jogi
képviseld6 nem tartozik afa fizetési kotelezettség ald, ezért alaptalanul kotelezték annak
megfizetésére is.

Az I-lIIL.r. alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Vitattak azt a felperesi allitast, hogy a felperes az L.r. alperes tagjava valt volna, hivatkoztak
arra, hogy a felperes semmiféle nyilatkozatot nem tett annak érdekében, hogy megszerezze az
ujonnan kialakitasra keriil tizletrész tulajdonjogéat. Nem felel meg a valdsagnak az a felperesi
eldadas sem, hogy a II. és IILr. alperesek tagként tekintettek a felperesre, ezt a II. és IIL.r. alperesek
perben tett személyes eléadésa is cafolja.

Nyilatkoztak arrol, hogy az alperesi képviseld valoban nem tartozott és jelenleg sem tartozik az
AFA fizetési kotelezettek kozé.

A masodfoku birésag teljes terjedelmében biralta feliil az els6foku birdsag itéletét, mert annak -
figyelemmel a Pp. 228. § (4) bekezdésére - nem volt fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett
része.

A fellebbezés a per fotargyat illetden nem alapos, csak az els6foku perkoltség tekintetében volt az
részben alapos.

Az els6foku birosag a felperes €s a II-II1. rendli alperesek kozott 2012. janius 27. napjan 1étrejott
jogiligyletet annak tartalmara, rendelkezéseire is figyelemmel helyesen mindsitette a jogvitara
iranyado 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 375. §-aban irt vételi jogot engedd szerzédésnek. A II. és
III. rendli alperesek e szerzddéssel egyértelmiien vételi jogot engedtek a felperes részére, ezért



kozottiik az adasvételi szerzodés csak a felperes vételi jog gyakorlasdra vonatkozd egyoldala
jognyilatkozata folytan jott volna létre.

Az els6foku birdsag helyesen fejtette ki itéletének indokolasdban, hogy a jogvitara ugyancsak
iranyadd 2006. évi IV. torvény (Gt.) 155. § (2) bekezdésére, 156. § (2) és (3) bekezdéseire
figyelemmel milyen mdédon mehet végbe a vagyoni hozzajarulas szolgaltatasdval megvaldsulod
tokeemelés, amely jelen esetben az opcios jog gyakorldsanak eldfeltétele lett volna. A masodfoku
birésag ehhez csupan annyit fiiz hozza, hogy a Gt. 141. § (2) bekezdés s) pontja értelmében a
torzstoke felemelésének elhatdrozésa kizarolagos taggyiilési hataskor. A jelen esetben ilyen
taggytilési hatdrozat nem sziiletett, ezért a felperes semmiképpen sem valhatott tagga az 1. rendi
alperesi Kft-ben, ehhez Onmagaban a torzstoke emeléssel 1étrehozandd lizletrész vételaraként
1.000.000 Ft megfizetése nem elégséges a sziikséges taggyllési hatdrozatok hianyaban. A felperes
tagsagi jogviszony megallapitasara iranyuld keresete ezért nem teljesithetd.

A felperes kiilon is kifogdsolta az alperesek javara megallapitott els6foku perkoltség Osszegét. A
32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet (IM. rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint a pernyertes fél
igényelheti a megbizasi szerzddéssel igazolt ligyvédi munkadij megtéritését. Az IM rendelet 2. § (2)
bekezdése ugyan lehetdvé teszi, hogy a birdsag ennek 0sszegét mérsékelje, de a birdsag szamara ez
csak lehetdség, nem pedig kotelezettség. Az IM. rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan afa 0sszegre
csak az afa fizetésére koteles ligyvéd tarthat igényt, és a (2) bekezdés szerint erre vonatkozdan
nyilatkoznia is kell. Jelen esetben az alperesi képviseld tigy nyilatkozott, hogy nem koteles afa
fizetésére, emiatt kizarolag az afa osszegével szallithato le az els6foku ligyvédi munkadij 6sszege.

A masodfokt birosag ezért a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval csak e tekintetben
valtoztatta meg részben az elséfoku itéletet, egyebekben azonban helybenhagyta azt.

Tekintettel arra, hogy a részbeni megvaltoztatds a per fétargyat nem érinti, a felperes teljes
mértékben pervesztesnek mindsiil, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint nem igényelheti koltségei
megtéritését az alperesektdl, és koteles megfizetni az alperesek masodfoku perkoltségét is. E
tekintetben a masodfoki birdésag a felszamitott és igazolt megbizasi szerzodés szerinti ligyvédi
munkadijat vette figyelembe.

Budapest, 2015. oktober 1.
dr. Csepinszky Andrea s. k.

a tanacs elnoke

dr. Klicsuné dr. Sélyom Livia s. k. . Pavlisz Beatrix
eléado biro Hajnalka s. k. biro

A kiadmany hiteléiil:



