DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.458/2015/6. szam

A Debreceni [tél6tabla az elséfoku eljdrasban személyesen eljart, a masodfoku eljarasban
dr. Hekeli Gabor ligyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - dr. Ites
Istvan (igyvéd ligyintézése mellett az Ites Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt I.rend(i
alperes neve I. rend(i (cim), II.rend( alperes neve II. rendd (cim), III.rend(i alperes neve
III. rend( (cim) alperesek ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar medfizetése irant
inditott perében az Egri Torvényszék 12.P.20.114/2014/37. sorszamu itélete ellen a
felperes altal 40. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek egyetemlegesen 15 nap alatt 8
100 (nyolcezer-egyszaz) forint altaldnos forgalmi adét tartalmazdé 38 100
(harmincnyolcezer-egyszaz) forint fellebbezési koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az 1. rend( alperes a III. rend( alperesnek a polgarmestere, a II. rend( alperes 2010.
oktdber 3-ig a jegyz6je volt.

A jegyz0 432-4/2009. szamuU hatarozatat, amellyel a felperes részére a rendszeres szocialis
segély fon05|tasat megsziintette, az Eszak- magyarorszagl Regiondlis Allamigazgatasi
Hivatal Szocidlis és Gyamhivatala 2009. szeptember 14-én hozott HGYA/101-17/2009.
szamu hatarozataval megsemmisitette.

A Hevesi Varosi Birdsag az Egri Torvényszék 2012. szeptember 4-én jogeros,
1.Pf.25.420/2012/5. sorszamu itéletével helybenhagyott, 2.P.20.416/2011/9. sorszamu
itéletével kotelezte a III. rend(i alperest, hogy fizesse meg a felperesnek a 2009. majus 1-
jétol 2011. aprilis 30-ig terjed0 idGszakra esedékes 615 600 forint rendszeres szocialis
segélyt és a késedelmi kamatait.

A III. rend( alperes a fizetési kotelezettségét 2013. marcius 19-én teljesitette.

A felperes a modositott keresetében az alpereseket egyetemlegesen 1 200 000 forint és
2011. aprilis 30-tol késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni. Indokai szerint a III.
rend( alperes késedelmes teljesitése miatt anyagi nehézségei tamadtak, ingdsagai és
allatallomanya egy részét értékesiteni kényszerdiilt.



Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat inditvanyoztak. Védekezésiik
szerint a kifizetést a III. rend( alperes nem teljesitette, az I-II. rend(i alperes
karfelelossége ezért nem all fenn. A III. rend( alperes pedig az anyagi nehézségei miatti
késedelméért kamatot fizetett.

Az elsofoku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest 50 000 forint
perkoltség medfizetésére kotelezte. Az itéletének az indokolasaban a Polgari
Torvénykonyvrél szAl6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 348. §-anak (1) és a
349. §-anak (1) bekezdése, valamint a polgarmesteri tisztség ellatasanak egyes kérdéseirdl
és az onkormanyzati képviselOk tiszteletdijarol sz6l6 1994. évi LXIV. térvény 8. §-anak (1)
és (2) bekezdése felhivasaval ramutatott arra, hogy az allamigazgatasi jogkdrben okozott
karért vald felel6sséget 6nmagaban nem alapozza meg az, ha a kart allamigazgatasi szerv
alkalmazottjanak a tevékenysége okozza. A karokozasnak az allamigazgatasi szerv
kdzhatalmi szerepével, allamigazgatasi jellegl tevékenységével kapcsolatba kell lennie, a
kézhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervezo-intézkedd tevékenységgel, illetve ennek
elmulasztasaval 6sszefiiggo kar térithetd meg. Ennek feltételei a jogellenes magatartas és
az allamigazgatasi tevékenységgel 6sszefiiggb kar mellett a vétkesség, valamint az, hogy a
kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetve a karosult a kar elharitasara alkalmas
rendes jogorvoslati lehetoségeket igénybe vette.

Az els6fokll birdsag ramutatott arra, hogy a felperes altal hivatkozott, a polgarmesternek a
foglalkoztatd felé fennalld felel6sségét megallapitd, a foglalkoztaténak okozott karok
megtéritését szabalyozd 1994. évi LXIV. torvény alkalmazasa a jelen perben kizart. A Ptk.
348. §-anak (1) bekezdésére utalassal Ugy foglalt allast, hogy a kdzhatalmi jogviszony
keretében intézked6 polgarmester és jegyz6 esetleges karokozd magatartasaért a
munkaltatdja, az 6nkormanyzat tartozik feleldsséggel.

A perben a felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy a kara bekdvetkezett, az alperesek
vétkes  kotelezettségszegésével, jogellenes, felréhatd  magatartasaval  okozati
Osszefliggésben keletkezett és a rendes jogorvoslati lehetdségeket kimeritette. Az elséfoku
birdsag a perben meghallgatott tanik vallomasainak a kiemelésével megallapitotta, hogy a
felperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, kizardlag a késedelmes kifizetést
sérelmezte, amelyre allamigazgatasi jogkdrben okozott karigény nem alapithato.

A csatolt okiratok és a tanik nem bizonyitottak az érvényesitett kovetelésnek sem a
jogalapjat, sem az 0Osszegszerlségét. Nem bizonyitotta az I. rend(i alperes altal
kotelezettségének vétkes megszegésével szandékosan okozott kart. A II. rend( alperes
2008. majus 1-jétdl 2010. oktdber 3-ig volt a III. rendli alperes jegyz6je. Nem bizonyitotta
azt sem, hogy kara a III. rend( alperes jogellenes magatartasaval okozati 6sszefiliggésben
keletkezett, hogy az elneheziilt anyagi helyzete a késedelmes kifizetéssel okozati
osszefliggésben lenne. T. A. tanu vallomasa szerint a felperes allatallomanyanak egy része
és mezdgazdasagi munkagépek Ugy keriiltek a tulajdonaba, hogy a kolcsonadott pénzt
nem tudta visszafizetni.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, az alperesek
keresete szerinti marasztalasat kérte. Az indokai szerint a jogerGs itéletet a III. rend(
alperes az I. rend( alperes iranyitasaval nem hajtotta végre. A teljesités végrehajtasi
eljarasban inkasszoval tortént, amely bizonyitja, hogy 6nként is teljesithetett volna. A II.
rend( alperes volt az, aki a megsemmisitett jogszabalysértd hatarozatot hozta. Vétkes



kotelességszegésnek itélte a jogerds kozigazgatasi hatarozatok be nem tartasat, amely
miatt fizetési meghagyasos eljarasra, majd perre, végiil végrehajtasi eljarasra kényszerdiilt.
A III. rend( alperes jogellenes magatartassal okozott karat, amiatt élethelyzetének teljes
ellehetetlendilését bizonyitotta. Az els6foku birdsag indokaitdl eltéréen a késedelem 2009.
junius 30-tdl allt fenn.

A felperes masodlagos fellebbezési kérelme az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére
iranyult arra hivatkozassal, hogy az els6foku birdsag lényeges eljarasi szabalyt sértett,
mert nem tett eleget a Pp. 3. §-anak (3) bekezdéseben foglalt elézetes tajekoztatasi
kotelezettségének. Allaspontja szerint eljarasi szabalysértés az, ha a feleknek el6zetesen
adott altalanos tajékoztatast utdbb a konkrét tajékoztatas nem koveti.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elsofoku birdsag megalapozott itéletének a
helybenhagyasat inditvanyoztak.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes fellebbezési kérelme masodlagosan iranyult az elsofoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére. Az itél6tablanak el6szor errél kellett allast foglalnia, mert e kérelem
alapossaga az elsofoku itélet érdemi fellilbiralatat kizarja.

A Polgari perrendtartds tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozd  szabalyainak
alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl nyilvanitott 1/2009. (VI.24.) PK vélemény
szerint a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettség célja annak
biztositdsa, hogy a fél a bizonyitasi inditvanyait a johiszem(i és célszer(i pervitel
kdvetelményeinek megfelelben eloterjeszthesse, a tajékoztatasnak az anyagi jogi szabalyok
szerint jelentGs tényekre kell vonatkoznia.

A Ptk. 339. §-anak (1) és a 355. §-anak (1) és (4) bekezdései értelmében, valamint a
bizonyitas fOszabalya szerint a kartérités iranti igény akkor lehet alapos, ha a jogsértés
tényén tul igazolt az alperes jogsértd magatartasaval relevans okozati dsszefliggésben a
karosultat ért vagyoni, nem vagyoni hatrany keletkezése is. Az anyagi jogi szabalyok
szerint jelentds, ezaltal bizonyitasra szoruld tényekre vonatkozd tajékoztatasi kotelezettség
teljesitése annak tiikrében kérhetd szamon a birdsagon, hogy a kartéritési kdvetelés anyagi
jogi feltételei konjunktivak, barmely feltétel hianya a kereset elutasitasat eredményezi, igy
sziilkségtelenné teszi a perben a karfeleldsség tovabbi feltételeinek a vizsgalatat.

Az itélet hatdlyon kiviil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl nyilvanitott 1/2014.
(I.3.) PK vélemény szerint Iényeges eljarasi szabalysértésre (a Pp. 252. § (2)
bekezdésére) alapitott hatalyon kiviil helyezés altalaban akkor indokolt, ha az els6foku
eljaras megismétlése elengedhetetlen.

Az elsofokl itélet érdemi felllbiralatdhoz szilkséges relevans adatok az itél6tabla
rendelkezésére alltak. Ezért az els6fokd birdsag un. blanketta-szer(i, az lgy konkrét és
egyedi sajatossagaihoz nem igazodd tajékoztatdsai nem hatottak ki a per érdemi
eldontésére, nem tette sziikségessé az elsdfokd targyalds megismétiését, vagy
kiegészitését. Az, hogy a felperes altal felajanlott bizonyitékok a karigényét - a
kovetkezOokben kifejtettek miatt - nem alapoztak meg, nem vezethetl vissza az elsofoku
birdsag nem megfelel6 tajékoztatasara.



Ezért a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan az elsofokl itélet hatalyon kivil
helyezésének nem volt helye, az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (1) bekezdése alapjan az lgy
érdemében dontott.

Az itélotabla a per iratai alapjan megallapitotta, hogy a felperes a karigényét az elsofoku
itéletben rogzitettektdl eltéréen nem kizardlag a III. rend(i alperest kotelezd jogerods itélet
késedelmes teljesitésére alapitotta. Ezért azt a kdvetkezOk szerint kiigazitja:

A felperes a rendszeres szocidlis segély folyositasanak jogsérté megsziintetése miatt
elszenvedett karat érvényesitette a perben. A ténydllitasa szerint T. A.-dal annak
reményében kotott két kolcsonszerzddést, hogy a filikaszajat és az allatait a rendszeres
szocialis segélybdl visszavaltja. Annak hidanyaban azoktdl aron alul kellett megvalnia.
Tovabbi vesztesége az eladott allatok utan a szaporulat, a flikasza miatt a termény kiesése
(31. és 35. sorszam). A karat amiatt szenvedte el, mert az alperesek egyiitt dontottek
arrél, hogy megvonjak tole a szocialis segélyt (13., 17., 19/F/1. sorszam). Ha idGben
megkapta volna, ami jar, nem adott volna el dolgokat (21. sorszamu jegyzokényv). Emiatt
kellett a kaszagépét és az allatdllomanya egy részét értékesitenie (5. sorszamu
jegyzokonyv, 31., 35. sorszam).

A felperes kereseti kovetelésének ténybeli alapjaként az elséfokd birdsag 22. sorszamu
végzéssel kozolt felhivasara és tajékoztatasara 24. (majd 28/F/1.) sorszamu beadvanyaban
is megjeldlte 2008-t6l tortént munkanélkili elldtasanak jogszabalysérté megsziintetését.
Mar a jarasbirdsagon elGterjesztett keresetében, majd a 17. sorszamu beadvanyaban is
megjelolte a folydsitast 2008. december 1-jével, majd 2009. majus 1-jével megsziintetod,
masodfokon megsemmisitett hatarozatokat. Mellékletként csatolta annak okirati
bizonyitékait, hogy az alperesek a rendszeres szocidlis segélyezési (igyeiben hozott
masodfokl hatdrozatok és a masodfokl hatdsdg azt kovetd felszdlitasai szerint
torvénysértden jartak el. A korabbiakra hivatkozassal a 35. sorszamu beadvanya szerint a
kara abbdl adddik, hogy a szocialis segélyt torvényteleniil megvontak tole.

A fentiek tiikrében az itélotabla az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast a 9/T/2.
és 9/T/3. alatt csatolt megallapodasok, illetve a per egyéb adatai alapjan kiegészitette
kovetkezokkel:

A 2008. december 5-én keltezett megallapodas szerint a felperes kéthavi lejaratra 30 000
forint kolcsont kapott T. A.-t6l és a visszafizetés biztositékaként zalogba adott 4
fejoskecsket, 10 tyakot, 3 pulykat, 7 nyulat. A felperes az okiraton 2009. februar 12-én
elismerte, hogy a megallapodasnak nem tudott eleget tenni, ezért az allatai T. A.
tulajdonaba kertiltek tovabbi 39 000 forint ellenében (69 000 forint levagasi aron 159 000
forint valds érték helyett). A felperes azokat akkor kapta volna vissza, ha a kolcsont
lejaratkor visszafizeti. Azok valos értékéhez csak akkor jutott volna, ha a jogosult az allatait
nem adja vissza (elhullas, lopas miatt, vagy ha érdekei Ugy kivanjak).

A 2009. junius 8-an keltezett megallapodas szerint T. A. 100 000 forint kdlcsont adott a
felperesnek 2 hdnapra azzal, hogy ha nem tudja visszafizetni, a szerz6déskotéskor zalogul
atadott, 400 000 forintot meghaladé érték(i kaszagép a tulajdonaba keril. A felperes
lejaratkor nem fizetett, a gép T. A. tulajdonaba kertilt.



A jegyz0 a felperes részére a rendszeres szocialis segély folydsitasat 95-2/2008. szamu
hatarozataval 2008. december 1-jétdl, a 2009. jinius 29-én hozott 432-4/2009. szamu
hatarozataval 2009. junius 30-atdl szlintette meg. A hatarozatokat az Eszak-magyarorszagi
Regionalis Allamigazgatasi Hivatal Szocialis és Gyamhivatala a HGYA/101-6/2009. és a
HGYA/101-17/2009. szamu hatarozataival megsemmisitette. Az indokolas szerint ezzel az
eredeti allapotot helyredllitotta, a megallapitott rendszeres szocidlis segélyt a felperes
részére 2008. december 1-jétdl, illetve 2009. junius 30-t6l tovabbra is folyodsitani kell.

A felperes részére az MVH 2008. december 18-an 182 291 forint terlilet alapi tdmogatast
fizetett ki. A III. rend(i alperes a 2008. december - 2009. aprilis kozotti id6szakra esedékes
128 250 forint segélyt 2009. majus 6-an, a 2009. majus 1. - 2011. aprilis 30. kozotti
id6szakra esedékes 615 600 forintot, a késedelmi kamataival 773 350 forint 6sszegben,
2013. marcius 19-én fizette ki.

Az itél6tabla a fentiekkel kiegészitett tényallast fogadta el itélkezése alapjaul. Az elsofoku
birdsag érdemi dontésével a kovetkezo, részben eltérd indokolassal értett csak egyet.

A késedelmi kamatfizetési kotelezettség a pénztartozas késedelmes teljesitésének
felrdhatdsagtol fliggetlen, objektiv kdvetkezménye. A felperes a perben a Ptk. 301. §-anak
(5) bekezdése alapjan a segély folydsitasanak a jogszabalysérté megsziintetése folytan a
késedelmes kifizetés miatt az 6t jogerds kodzigazgatasi hatarozat alapjan megilleté 615 600
forint utan jaro, az Egri Torvényszék 1.Pf.25.420/2012/5. sorszamu itéletével megitélt és a
szamlajan 2013. marcius 19-én jévairt késedelmi kamatot meghaladd karat érvényesitette.
A felperes allitasa szerint a kamat a neki okozott kart nem egyenlitette ki (35. sorszam).

A felperes a késedelmi kamatot meghaladdé mérték(i karanak a megtéritésére csak a
karfelel6sség anyagi jogi feltételeinek a megléte esetén tarthatott igényt.

A Ptk. altal szabalyozott indirekt (kozvetett vagy exkulpacids) rendszerben a kartéritési
felelosség megallapitasanak sziikségképpeni, konjunktiv elemei a karosult altal
bizonyitand6 jogellenesség, a kar, valamint az ok-okozati dsszefiiggés a bekovetkezett kar
és a jogellenes tevékenység (mulasztas) kozott. Barmelyik feltétel bizonyitottsaganak a
hidnya a tovabbi feltételek vizsgalata nélkil maga utan vonja a kereset elutasitasat.

A felperes perben érvényesitett kara kbzigazgatasi jogkorben okozott kar, mert a jegyzo
folyodsitast megsziintetd hatarozatait hatalyon kiviil helyez6 joger6s masodfoku hatarozatra
tekintettel a megallapitott rendszeres szocidlis segély folydsitasa elmaradt, a kifizetés
késedelmesen tortént.

A 63/2006. (III.27.) Korm. rendelet (a pénzbeli és természetbeni szocialis ellatasok
igénylésének és megallapitasanak, valamint folydsitasanak részletes szabalyairol) 6. §-anak
(1) bekezdése alapjan a megallapitott pénzbeli szocialis ellatasok folyositasardl a telepiilési
onkormanyzat jegyz6je gondoskodik.

Helyesen foglalt allast az elsofok( birdsag abban a kérdésben, hogy a jegyzd és a
polgarmester jogellenes és felrdhatd magatartasaért, az altaluk a jogkoriikben eljarva,
harmadik személyeknek okozott karért az o©nkormanyzat tartozik helytallni (Kdria
Pfv.IV.20.475/2014/9., Pfv. 111.21.718/2009/11., BH2003. 280., BH2009. 183., EBH2006.
1406., EBH2005. 1208.).



A perben érvényesitett karigényének az alapossaga a felperestdl a perben annak kétséget
kizaré bizonyitasat igényelte, hogy a rendszeres szocidlis segély folydsitasanak 2008.
december 1-jével, majd 2009. majus 1-jével tortént torvénysérté megsziintetése és a
segély késedelmes kifizetése inditotta el azt az oksagi folyamatot, amelynek kdvetkeztében
2008. december 5-én 30 000 forint, 2009. junius 8-an 100 000 forint kolcson felvételére
kényszeriilt, azt nem tudta visszafizetni, és azon tul, hogy a kaszagépét és az dllatait
értékikon alul elvesztette, jovedelemtdl, haszontdl esett el. Azaz az alperesek jogsértd
magatartasahoz kapcsolddd, azzal relevans, adekvat ok-okozati 6sszefliggésben érte kar.

Az els6foku birdsagnak a jogerGs birdsagi itélet teljesitésének a késedelmére alapitott
karigényt elutasitd dontésével az itélotabla a kdvetkezd eltérd indokolassal értett egyet:

A 2008. december 5-én két honap lejaratra felvett kolcson és a visszafizetés elmaradasa
miatt a felperesnél 2009. februar 12-én az allatai elvesztésével bekovetkezett vagyoni
hatrany és a 2012. szeptember 4-én jogerOs birdi itélet késedelmes teljesitése kozott az
okozati Osszefiiggés az események idObeli - az ok és az allitott okozat forditott - sorrendje
miatt kizart. A felperes a flikasza elvesztése miatt allitott karat is mar korabban, 2009.
augusztus elején elszenvedte. A III. rend( alperes karfelel0ssége a terhére rétt azon
magatartas miatt, hogy a birdi itéletet késedelmesen teljesitette, a felperes karanak a birdi
itéleten alapuld fizetési kotelezettség esedékességét megel6zé keletkezése miatt nem all
fenn.

Az itélOtabla az okozati 0sszefliggés hianyat allapitotta meg a folydsitas 2008. december 1-
jével, majd 2009. majus 1-jével tortént jogsértd megsziintetése, valamint a két kdlcsén
(2008. december 5-én 30 000 forint, 2009. junius 8-an 100 000 forint) felvétele, a
visszafizetés hianyaban a kaszagép és az allatok elvesztése kozott is a kovetkezOk miatt:

A 2008. december 5-én két hdénap lejaratra felvett kolcson visszafizetése hidnyaban a
felperesnél 2009. februar 12-én az allatai elvesztése miatt bekdvetkezett vagyoni hatrany a
havi 25 650 forint segély 2009. majus 1-jétol elmaradt folydsitasaval szintén az események
idébeli sorrendje miatt nincs okozati 6sszefliggésben.

Hianyzik az okozati 0sszefiiggés a 2008. december 5-én a 30 000 forint kodlcson felvétele
és a 2008. december 1-jétdl a segély folydsitasanak a megsziintetése kdzott is. A 63/2006.
(II1.27.) Korm. rendelet 6. §-anak (3) bekezdése alapjan a rendszeres szocidlis segélyt
utdlag, minden hdénap 5-éig kellett folyodsitani. A jegyzd hatarozata folytan a felperes a
2009. januar elején esedékes december havi segélytol esett el. A kolcson felvétele idében
megel6zte a decemberi kotelezettségszegésre alapitott hatarozat meghozatalat, annak
alapjan a bevétel januartdl tortént kiesését. A 2008. december 5-én két hdnap lejaratra
felvett kolcson visszafizetése 2009. februar elején volt esedékes. Akozott, hogy a felperes
az esedékességkor nem tudott teljesiteni, és a segély folydsitdsa idokozben megszlint,
szintén nincs kozvetlen ok-okozati Osszefiiggés a felperes perben igazolt egyéb
jovedelmére, a 2008. december 18-an kifizetett 182 291 forint tdmogatasra tekintettel.

A felperes 2009. junius 8-an a 100 000 forint kdlcsont azt kdvetden vette fel, hogy részére
2009. majus 6-an atutalasra keriilt 128 250 forint. A kolcson felvétele pedig idoben
korabban tortént, mint ahogy a jegyz6 2009. junius 29-én hozott hatarozataval a



folydsitast ismét megsziintette. Mindemellett a havi 25 650 forint segélybdl a két hénapra
vallalt visszafizetési kotelezettség nem volt teljesithetd. Mindezek szintén kizarjak az
okozatossagot.

Az itélotabla a fentieken tul mutat ra a kdvetkezokre:

A felperes altal a kolcsonaddval kotott megallapodasok a Ptk. 265. §-anak (1)
bekezdésében szabalyozott, kézizdlogjogot létrehozd szerzodéseket is tartalmaznak. A
felperes a vagyonvesztését a szamara nemcsak hatranyos, hanem semmis
zalogszerzodések alapjan szenvedte el. Arra az esetre, ha a kolcsont a lejaratkor nem fizeti
meg, mindkét esetben olyan tartalommal allapodott meg a kdlcsonszerz6désekben, hogy a
kolcson felvételekor atadott ingdsagaibdl a hitelez6 a kdvetelését Ugy elégitheti ki, hogy
azokat elszamolasi kotelezettség nélkil megszerzi, a tulajdonaba kertilnek.

A zalogjog érvényesitésének ez a mddja tiltott: a Ptk. 255. §-anak (2) bekezdése alapjan
semmis a kielégitési jog megnyilta elott létrejott az a megallapodas, amely szerint a
jogosult a kotelezettség teljesitésének elmulasztdsa esetén megszerzi a zalogtargy
tulajdonjogat. E rendelkezés megtiltja azt, hogy a kielégitési jog megnyilta, a perbeli
esetben a kolcson lejarata eldtt olyan megallapodast kossenek a felek, amely szerint az
ados zalogkotelezett nem teljesitésének a jogkovetkezménye a zalogtargy tulajdonjoganak
a hitelez6 zalogjogosultra vald atszalldasa. Ennek a jogkovetkezménye pedig az, hogy a
semmis megallapodas alapjan a hitelezd zalogjogosult nem szerzett tulajdonjogot.
Mindemellett a fenti semmis kikétés hianyaban sem kothet6 a zalogjog megsz(inése elott
olyan megallapodas, amely a zalogjogosultat mentesiti az elszamolasi kotelezettség aldl. A
Ptk. 258. §-a (3) bekezdésének utols6 mondataban foglalt rendelkezés alapjan az ilyen
megallapodas is semmis. A kézizalogjogra vonatkozo kiilonds szabaly, a Ptk. 265. §-anak
(4) bekezdése alapjan a kézizalogjog jogosultja az egyébként érvényes szerzddés esetén is
a hasznokrdl elszamolni koteles.

Az itél6tabla mindebbdl levont jogkdvetkeztetése szerint a felperes allitott kara a segélyek
utdlagos megfizetésével, illetve a késedelmi kamatokban megtériilt, az ezt meghaladd, a
semmis zalogszerzodésekbdl fakadd karat pedig maga okozta és maga koteles viselni. A
tiltott szerz6dés kotése onhiba, a felperes részérdl jogellenes magatartasnak mindsiil. Nem
terheli kartéritési felel0sség a karokozot a karnak azért a részéért, amely abbdl szarmazott,
hogy a karosult nem Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté (Ptk.
340. § (1) bekezdés, PK. 36.).

Az itélotabla a fent kifejtettek alapjan az elsofoku birdsag érdemben helyes itéletét, a fenti
eltérd jogi indokolassal, a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes fellebbezési eljarasi koltségét megdfizetni. E cimen az itél6tabla a jogi
képviselbjének a munkadijat szamolta el, azt a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, és az (5) bekezdése alapjan, a 4/A. § rendelkezéseire figyelemmel az
altalanos forgalmi adé felszamitasaval, allapitotta meg.



A pervesztes felperes személyes koltségmentessége miatt a meg nem fizetett fellebbezési
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) és a 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2015. oktober 22.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. biré
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