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A Févarosi [télétabla

a (felszamolé neve) (felszamol6 cime) felszamol6 altal képviselt
(felperes neve) ,.f. a." (felperes cime) felperesnek

a Kussinszky és Juhasz Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt
Budapest Fovaros XIV. Keriilet Zuglo Onkormanyzata (alperes cime) alperesellen

tulajdonjog megallapitasa és ingokiadasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
Gazdasagi Kollégiuma altal 2014. februar 20. napjan hozott 25.G....../2013/9. sorszamu itélete ellen
a felperes altal 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:
A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 158.750,- (szdzotvennyolcezer-
hétszazotven) Ft masodfoku perkoltséget, és téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000,-
(kettomillio-otszazezer) Ft fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 317.500,- Ft perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra
1.500.000,- Ft kereseti illetéket.

Indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felperes, mint vallalkozo és a perben nem allo
(tarsasag nevel)., mint megrendeld 2012. julius 9. napjan vallalkozasi szerzédést kotdttek az
alperes tulajdonat képezd (ingatlan cimel) szam alatt talalhatd "... Bolcs6de"elnevezésii ingatlan
épitészeti, gépészeti €és villamossagi felujitdsara. A vallalkozasi szerz6dés 16. pontja szerint a
felhasznalt anyagok a pénziigyi kifizetésig a felperes tulajdonat képezik. A felperes a szerzddés
teljesitése soran jelentés mennyiségli és értékli anyagot épitett be a perbeli ingatlanba, melyek
leszerelése a bolcsdde hasznalhatdsagat szamottevden csokkentené. A (tarsasag nevel). a felperes
altal elvégzett munkat 2012. november 15. napjan atvette, és elfogadta a felperes teljesitését, egyben
nyilatkozott arr6l, hogy a felperes bruttd6 48.540.319,- Ft vallalkozoéi dijra jogosult. A dijat a
felperesnek hataridore nem fizette meg, ezért a felperes 2013. junius 20. napjan kelt levelével
felszolitotta az alperest a beépitett anyagok kiaddsara. Az alperes a 2013. julius 7. napjan kelt



valaszlevelében tajékoztatta a felperest azon allaspontjarol, hogy a beépitett anyagok osztjak a
perbeli ingatlan jogi sorsat, igy azok kiadasa iranti kérelem nem alapos.

Az els6foku birosag a felperes altal a beépitett anyagokra vonatkozo tulajdonjoga megallapitasa és
azok oly modon torténd kiadasa iranti kereseti kérelmét, hogy az anyagokat sajat maga
leszerelhesse, a kordbban hatalyban volt 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 95. § (1) bekezdésére, és a Pp.
123. §-ara figyelemmel biralta el.

Rogzitette, hogy a felperes a per targyalasan eléadta, hogy a kiadni kért ingdsagok leszerelése esetén
a perbeli ingatlan hasznalhatosaga szdmottevoen csokkenne, az elveszitené a bolcsdde funkcidjat, és
az alperes ezzel egyezden allitotta az ingdsagok alkotorészi jellegét.

Az els6foku birosdg a Pp. 163. § (2) bekezdése értelmében a felek egyezd eldadasa folytan
megallapitotta, hogy a perbeli ingésadgok beépitéssel a perbeli ingatlan alkotorészévé valtak, igy az
alperes tulajdonjoga a Ptk. 95. § (1) bekezdése értelmében azokra is kiterjed az ingatlan
tulajdonosaként. A felperes tulajdonszerzése alapjaként hivatkozott szerzodéses rendelkezés a Ptk.
95. § (1) bekezdésében szabalyozott kdgens jogszabalyba litkozik. Ekként alperesi tulajdonat képezd
ingosagokat felperes részére kiadni nem koteles.

A megallapitasi kereset korében kifejtette az elséfokl birdsag, hogy a felperes a tulajdonjoga
fennallasa esetén teljesitést, ingdkiadast kovetelhetne, igy a keresetben kért megallapitas nem felel
meg a Pp. 123. §-ban foglalt azon feltételnek, mely szerint csak abban az esetben van helye
megallapitdsnak, ha a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban,
vagy mas okbol a felperes teljesitést nem kovetelhet.

Az elsofoku birosag a kereset elutasitdsara figyelemmel sziikségtelennek tartotta a perbeli
épitkezésen dolgozok tanukénti kihallgatasat, valamint az alperes altal megjelolt egyéb tanuk
meghallgatasat is.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak hatalyon kiviil helyezése, és az els6fokt
birdsag j hatarozat hozatalara utasitasa irant. El6adta, hogy amennyiben a kiadni kért ingdsagok
koziil nem valamennyit szerelnék le, akkor az ingatlan haszndlhatésaga nem csokkenne
szamottevoen, igy azok egy részének kiadasara kellett volna kotelezni az alperest.

Allitotta, hogy figyelmen kiviil hagyta az elséfoka birdsag az alperes rosszhiszemiiségét, az erre
vonatkoz6 felperesi bizonyitasi inditvanyokat pedig elutasitotta.

Figyelmen kiviil hagyta szintén, hogy az tigylettel kapcsolatban ismeretlen tettes ellen biintetdeljaras
van folyamatban, mely eljarasban alperes és mas személyek tényleges iigyleti szandékat vizsgaljak.
Hivatkozott még Magyarorszag Alaptorvényének 28. Cikkelyére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes masodfoku
perkoltség viselésére valo kotelezését kérte. Hangsulyozta, hogy a perbeli ingdsagok alkotorészi
jellegét a peres felek egybehangzoan allitottak a per sordn, ezért a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan
nem sziikséges ezen tény tovabbi bizonyitasa. Kiemelte, hogy a felperes korabban nem hivatkozott
arra, hogy egyes ingosagok leszerelése nem veszélyezteti az ingatlan hasznalhatosagat, és ezért
ennek figyelmen kiviil hagyasat kérte a masodfoku birdsagtol.

Hangsulyozta, hogy a felperes kereseti kérelme egyértelmiien a Ptk. 123. § szerinti megallapitasi
kereset volt. Amennyiben pedig a felperes egyes ingdsadgok kiadasat kérte volna, kereseti kérelmét
modositania kellett volna. Azonban ezen ingdsagok korét még a fellebbezésében sem jeldlte meg.



Kiemelte, hogy az alperes rosszhiszemiiségére a felperes csak hivatkozott az elsdfoku eljarasban, de
allitasat nem tamasztotta ald. Hangsulyozta, hogy ezzel szemben johiszemiisége az épitkezések
végeéig fennallt, a kifizetések eszkdzlése soran is johiszemiien, a jogszabaly altal kotelezové tett
egylttmiikodési kotelezettségen feliil probalta megoldani az altala ismert szubalvallalkozok
oldalardl felmeriilt nehézségeket.

A masodfoku birdsag teljes terjedelmében biralta feliil az elsdfok birdsag itéletét, mert annak -
figyelemmel a Pp. 228. § (4) bekezdésére - nem volt fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett
része.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag maradéktalanul egyetértett az elséfoku birdsag érdemi dontésével, és annak
jogi indokaival is, ezért itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdésének megfeleléen, csupan utalva helyes
indokaira, azok megismétlése nélkiil hagyta helyben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A maésodfoku birésag ezért kizarolag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel emeli ki a
kovetkezdket.

A peres felek kozott szerzodéses jogviszony nem allt fenn. A felperes nem az alperessel, hanem a
(tarsasag nevel).-vel kotott vallalkozasi (épitési) szerzodésnek nevezett jogiligyletet. Ilyen modon
az alperestdl olyan szerzddéses nyilatkozat, amellyel tudomasul vette volna a felperes €s a (tarsasag
nevel). kozotti szerz6dés 16. pontjaban foglaltakat, mely szerint a felhasznalt anyagok a pénziigyi
kifizetésig a vallalkoz6 tulajdonat képezik, nem all rendelkezésre. A felperes €s az alperes
viszonylataban igy az elséfokt birosadg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a dologi jogi
szabalyok az irdnyadok, amelyek szerint a tulajdonjog kiterjed mindarra, amely a dologgal
olyképpen van tartésan egyesitve, hogy az elvalasztdssal a dolog, vagy az elvélasztott része
elpusztulna, illetdleg az elvalasztassal értéke, vagy hasznalhatésaga szamottevéen csokkenne
(alkotorész).

A felperes az elsofoku targyaldson maga is elismerte azt, hogy az altala kiadni kért ingdk ilyen
jellegiek, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az alperes alkotorészi mindségiik miatt azok
tulajdonjogat megszerezte a Ptk. 95. § (1) bekezdése értelmében. Ebbdl a szempontbol kozombos a
felperes €s a (tarsasag nevel). kozotti szerz6dés hivatkozott rendelkezése.

Az els6foku birdsag helyallban mutatott ra arra is, hogy a Pp. 123. §-a alapjan kiillon megallapitasi
kereset csak abban az esetben indithatd, hogy ha a marasztalas kovetelhetosége valamilyen okbol a
felperes részérdl kizart. Marpedig a felperes maga is ingd kiadéasat igényelte masik kereseti
kérelemként, ezért a kiilon itéleti megallapitas sziikségtelen és indokolatlan.

A felperes az elséfoku eljarasban eldterjesztett keresetében a keresetlevél mellékletében felsorolt
valamennyi ingd kiadasat igényelte az alperestdl, igy az elséfokl birdsdgnak a kereset egészérdl
kellett dontenie. Nem volt eljarasjogi lehetdsége arra, hogy a megjeldlt ingok koziil egyeseket
kiemelve, azok kiadasat rendelje el valamilyen okbol. A felperes maga sem jeldlte meg az elséfoku
eljarasban, de még fellebbezésében sem, hogy allaspontja szerint mely ingdk lennének a listabol
azok, amelyek kiadasa a Ptk. hivatkozott 95. § (1) bekezdése alapjan olyannak lenne tekinthetd,
amely az ingatlan értékét, vagy hasznalhatosagat nem csokkentené szamottevéen. Igy ezt a
masodfoku eljarasban sem kellett vizsgalni.

A jelen perben tulajdonjogi kérdéseket kellett vizsgalni, a jogvitara a 2013. évi CLXXVIL. torvény
41. § és 50. § (1) bekezdése folytan irdnyado 1959. évi IV. térvény (Ptk.) rendelkezései alapjan. A



dontés alapjaul szolgald Ptk. 95. § (1) bekezdése egyértelmii rendelkezést tartalmaz, az tovabbi
értelmezésre nem szorul, igy a felperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében Magyarorszag
Alaptorvénye 28. Cikkelyére.

A jelen pernek nem eldkérdése a felperes altal hivatkozott, de meg nem jelolt targyban folyd
blinteteljaras, és minthogy az alperes és a felperes kozott szerzédéses jogviszony nem all fenn,
kozombos, hogy abban esetlegesen az alperesnek mas céggel szembeni tigyleti akaratat vizsgaljak-e,
¢s ez milyen eredménnyel zarul. Az els6foku birdsadg helyesen foglalt allast akként, hogy a jelen
perben a dologi jogi rendelkezések az iranyadok, alperes rosszhiszemiiségét nem kell vizsgalni,
ezért a felperes erre irdnyuld bizonyitéasi inditvanyait alappal melldzte, és hozott dontést az iigyben.

Eredménytelen fellebbezésére tekintettel a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint nem igényelheti
masodfokt koltségei megtéritését az alperestdl, és koteles megfizetni az alperes masodfoku
perkoltségét.

A masodfoku birdsag az alperes fellebbezési eljarasban felmertilt perkoltségét a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a fellebbezett érték, és a ténylegesen kifejtett tevékenység
figyelembevételével - allapitotta meg, a 4/A. § szerint afaval novelt 6sszegben.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl pedig -

tekintettel az 1990.évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint rendelkezett.

Budapest, 2015. szeptember 24.

dr. Csepinszky Andrea s. k.
a tanacs elnoke

dr. Pavlisz Beatrix Hajnalka s. k. . Klicsuné dr. Slyom
eléadé biré Livia s. k. biré

A kiadmany hiteléiil:



