Févarosi [tél6tabla
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A Fovarosi [télétabla a Buczké Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr. Buczkd Péter iigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt .
rendi alperes neve (I.rendii alperes cime) I. rendii és Il.rendii alperes neve (II. rendii alperes cime)
II. rendi alperesek ellen sajto-helyreigazitds irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2015.
februar 17. napjan kelt 22.P.20.062/2015/2. szamu itélete ellen a felperes részérdl 3. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg az 1. rendl alperes altal szerkesztett
napilapot kiado, valamint a II. rendi alperes altal szerkesztett honlapot lizemelteto ... (cime) részére
15.000 (Tizenotezer) forint fellebbezési koltséget.

A le nem rétt 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték a Magyar Allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfok birosag itéletével a felperesnek az I. rendii alperes altal szerkesztett ... cimii napilapban
¢s a II. rendli alperes altal szerkesztett ... internetes hirportalon ...-i szamaban megjelent ,,..." cimi
irasban foglaltak miatt eldterjesztett sajto-helyreigazitds iranti keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 20.000 forint jogtanacsosi munkadijat
egyetemlegesen. Megallapitotta, hogy a le nem roétt 36.000 forint illetéket az allam viseli.

A felperes keresetét az Smtv. 12. § (1)-(2) bekezdésében, a Pp. 342. § (1)-(2) bekezdésében, a Pp.
343. § (1), (3) bekezdésében foglalt szabalyozas alapjan biralta el, figyelemmel a PK 12. szamu
allasfoglalas rendelkezéseire.

Hatéarozatanak indokoldsaban kifejtette, hogy a ... ... iskola miikodésével kapcsolatosan kialakult
vita széleskort tarsadalmi érdeklddést valtott ki, arrdl a sajto is beszamolt. Az ligyh6z kapcsoloddan
meghozott jogerds birdsagi itélet megallapitotta, hogy az iskola miikddtetése soran nemzetiségi
alapon jogellenesen keriilt sor a gyerekek elkiilonitésére. A masodfoku itéletet kommentalva a
felperes sajtokozleményt adott ki, a perbeli, a ,,..." rovatban megjelend iras a sajtokozleményben
irtakhoz kapcsolododan jelent meg. Az iras egészét tekintve, annak szovegkdrnyezetére figyelemmel
a kozlések arra kivanjak felhivni a figyelmet, hogy a birdsagi itéletben foglaltak szerint a felperes
szegregacids gyakorlatot engedett, a birosagi hatarozat meghozatalat kovetden pedig jogszabaly



modositast kezdeményez annak érdekében, hogy korabbi gyakorlatdt ne érhesse a jogellenesség
vadja.

Az elséfoku birosag megitélése szerint ezen kozlés egyértelmiien a felperesnek az iigyben elfoglalt
allaspontjat kritizal6 megnyilvanulés, a cikkiroban kialakult értékitélet kozlése. Az iras jellegébdl,
stilusabol addédoan ennek forméja a ténykdzléshez all kozelebb, azonban az nem tekinthetd a
tényleges helyzetre vonatkozo allitdsnak, csupan tényallitasi kontdsben tortént alperesi
véleménynyilvanitasnak. Az Alkotmanybirésag 36/1994. (VI. 24.) AB szamu hatarozataban
foglaltakra figyelemmel a véleménynyilvanitasnak a perbelihez hasonlé megjelenési formajat a birdi
gyakorlat megengedettnek tartja. Az alkotmanybirdsagi hatarozat indokolasdban megjelolt
kovetelményeknek a perbeli irds megfelelt, az olyan tipusi tényhamisitds, mint amire a felperes
hivatkozott, a sajtécikkben nem lelhetd fel.

Nem talalta helytallonak az els6foku birdsag azt a felperesi allaspontot, miszerint a sérelmezett
kozlésekkel az alperesek a jogszabaly modositas céljat és tartalmat tlintetik fel hamis szinben. Az
iras mindossze a jogszabaly modositasnak az alperesek altal értelmezett céljat, hatasat kozli, amely
kozlés a véleménynyilvanitasi szabadsag kereteit nem 1épte at.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatdrozott, figyelemmel a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. §-aban foglaltakra. Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes
terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elsé foku hatarozat megvaltoztatasat és a keresetnek helyt
adé dontés meghozatalat kérte. Masodlagosan az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdsag Uj eljarasra kotelezését inditvanyozta.

Allaspontja szerint a kifogasolt kozlések, mely szerint a felperesi minisztérium torvényesiti a faji
elkiilonitést, a rasszizmust Magyarorszadgon, valamint ... miniszter maga fogja eldonteni, hogy mikor
alkalmazhat6 faji elkiilonités Magyarorszagon, egyértelmiien valotlan tényallitasok. Tévedett az
elséfoku birosag, amikor a szovegkornyezetre utaldssal tekintette a nyelvtanilag sajat maga altal is
tényallitasnak mindsitett kozléseket véleménynyilvanitdsnak. Helyesen hivatkozott a 36/1994. AB
hatarozatban irtakra, ugyanakkor a helyes jogi hattér rogzitése ellenére helytelen jogi
kovetkeztetések levonasara keriilt sor. Kifejtette, hogy az alperesi hivatas gyakorldsdnak szabalyai
szerint elvarhat6 lett volna a tények valosagtartalmanak vizsgalata, azonban a véleménynyilvanitasi
alapjog felelds gyakorlasabol adodoé gondossagot az alperesek elmulasztottak. Hangsulyozta, hogy a
cikk sérelmezett részei nem véleményt fogalmaznak meg, hanem a minisztérium negativ mindsitése
érdekében onkényes, valdtlan, sértd tényallitdsokat kozdlnek.

Arra a nem vart esetre, ha a masodfokt birésag nem osztana a fenti érvelését, hivatkozott arra, hogy
a kifogasolt kozlések a valosagot abban a hamis szinben tiintetik fel, mintha a birdsagi itéletre az
lenne a felperesi valasz, hogy torvényesitik a faji elkiilonitést, a rasszizmust €s ... miniszter maga
fogja eldonteni, hogy mikor alkalmazhato faji elkiilonités Magyarorszagon. A birdsag altal
nemzetiségi alapon jogellenes elkiilonitésnek mindsitett iskolai oktatas vonatkozasaban a
mukodéssel kapcsolatos jogszerti megoldasi modok keresése nem allithato be a faji elkiilonités és a
rasszizmus tdmogatasaként vagy legalizalasaként.

A masodfoku eljaras soran eldadta, hogy 2015. &prilis 22-én a Kria feliilbirdlva az alapperben elso-
¢s masodfokon eljaré birdsagok dontését kimondta, hogy nem tortént szegregacié a ... altalanos
iskolaban. Mindez a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabol olyan lényeges koriilmény, amelyet
koztudomasu tényként figyelembe kell venni.

Az I-II. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku hatarozat helybenhagyasara iranyult.



Megitélésiik szerint a perbeli cikk a jogerds birosagi itéletek megallapitasai alapjan vont le
kiilonboz6 kovetkeztetéseket és az akkori aktudlis kontextusban alkotott olyan véleményt, melyet a
felperes tlirni koteles. Az, hogy egy jogszabaly alkotasnak mi a célja, tag korben megvitathato.

A Févarosi [tél6tabla a felperes fellebbezését nem talalta alaposnak.

Az elso6foku birosag itéletének feliilvizsgalata sordn nem észlelt olyan Iényeges -eljarasi
szabalysértést, ami miatt az elsé foku itéletet hatalyon kiviil kellett volna helyeznie.

Az els6 foku birdsag a jogvitaban alkalmazandd jogszabalyi rendelkezéseket helytalloan, teljes
kortien ismertette. A masodfoku birésagnak az elsé fokt hatdrozat érdemi feliilvizsgéalata soran azt
kellett megitélnie, hogy az adott kézlési mod, a perbeli cikkben megfogalmazottak elérik-e azt a
szintet, ami mar indokolja a sajto-helyreigazitas elrendelését.

Egyetértett az elsd fokon eljart birdésdg azon megallapitasaval, miszerint a perbeli kifogasolt
kozlések tényallitasoknak tekintendok, ugyanakkor az elséfoku birosdg helyen igazodott az
Alkotmanybirésag e korben kifejtett allaspontjahoz. A 36/1994. (VI. 24.) AB szdmu hatarozat
indokolasabdl kitlinden a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fliz6d6 alapjog nem tesz kiilonbséget
a ténykozlés és az értékitélet kozott. A véleménynyilvanitas szabadsaga altalaban mindenféle kozlés
szabadsagat magaban foglalja, fiiggetleniill a kozlés modjatol, értékétdl és  tobbnyire
valdsagtartalmatal is.

A jogvitdban az alperesek altal megfogalmazott véleményt kellett mérlegelés ala venni. Kétségtelen,
hogy az ligyhoz kapcsoldédoan kialakult tarsadalmi vita mar az alapper meginditasat megel6z6en
elmérgesedett, ettdl fliggetleniill a véleménynyilvanitds szabadsagahoz fliz6d6 alapjog az
alperesektdl nem vonhato el.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz. A (2) bekezdés szerint Magyarorszag elismeri és védi a sajtdo szabadsagat és
sokszinliségét, biztositja a demokratikus kdzvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tajékoztatas
feltételeit. Az Alkotmanybirdésag kapcsolddo hatarozataiban alapelvként keriilt rogzitésre, hogy a
szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet
nélkil védi. A koziligyek vitatdsa a demokratikus tarsadalom létezésének olyan eleme, amely
feltételezi a kiilonbozd politikai nézetek, vélemények kinyilvanitasat, a kozhatalom miikddésének
biralatat. A koziigyekre vonatkoz6, akar talzé és felfokozott vélemények abban az esetben is
alkotményos védelmet élveznek, ha azok esetlegesen értéktelenek vagy érzelmeken alapulnak,
illetéleg hamis tartalmuak.

Mindezek alapjan tehat az els6 fokon eljart birésag helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
kifogasolt kijelentések a véleménynyilvanitas szélesnek tekinthetd hatarain beliil maradtak.

A kifogasolt cikkben irtak valosagtartalmanak elbiralasa, a sérelmezett kozlések mindsitése a sajto-
helyreigazitasi eljaras kereteit meghaladja.

A Fovarosi [télétabla megitélése szerint az alperesek részérél megfogalmazott kozlések
Osszességében olyan véleményt fejtenek ki a felperes altal képviselt politikdval szemben, mely
véleményt a felperes koteles eltlirni.

Az elsofokt birdsag hatdrozatanak helybenhagyéasara a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint, annak
lényegében helyes indokai alapjan kertilt sor.

A perkoltségviselés targyaban a masodfokl birésag a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint hatarozott. A jogtanacsosi munkadijbol allo alperesi masodfoku koltség



mértékének megallapitasara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdésében és (5)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel keriilt sor. A személyes illet¢kmentes felperes a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett fellebbezési illeték megfizetésére nem kotelezhetd, az a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2015. szeptember 22.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
eldado bird biro
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