Févarosi ftélétabla
2.Pf.21.653/2014/4/11.

A FSvarosi Itélétabla dr. Kummer Akos iigyvéd (cime) &ltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, dr. Pink Marianna tgyvéd (cime) &ltal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyiségi jog megsértése
miatt inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2014. oktdber 22. napjéan
meghozott, 64.P.22.475/2014/5. szaml itélete ellen az alperes részérdl 6.
sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytadn, meghozta a kovetkezd

i1 téletet:

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokt birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000
(Tizendtezer) forint + &fa fellebbezési kdltséget.

A le nem rétt 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar
Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperes kiadédsédban jelent meg 2014-ben, az orszaggyldlési valasztéasokat
megelézdéen ,,..." cimd kiadvany.

A lap 2014. mé&rciusi széménak cimoldaldn ,..." cimmel jelent meg sajtdkdzlemény,
melyben szerepelt, hogy: ,Nem akarjuk az agressziv, Onbiraskodd, forrdfeid,
népirtd ...ot sem!"

A felperes keresetében a jodhirneve megsértésének megdllapitédsat kérte, arra
hivatkozassal, hogy az alperes valdétlanul nevezte a partot népirtdédnak. Kérte
tovadbbad az alperes tovdbbi jogsértéstdl vald eltiltasat, elégtétel adaséara
kotelezését, valamint 500.000 forint sérelemdij megfizetésére kdtelezését.

Az alperes a kereset elutasitéaséat inditvényozta, arra hivatkozva, hogy a
sérelmezett kdzlés a politikai véleménynyilvanitds kategdridjdba tartozd jogilag
védett nyilatkozat.

Az elséfokl birdsdg megéllapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az altala
kiadott ,..." cimd politikai magazinja 2014. marciusi szamdban a felperest
népirténak nevezte, megsértette a felperes johirnevét.

Eltiltotta az alperest a hasonld jogsértéstdl.
Kotelezte az alperest, hogy elégtételként 15 napon beliil magénlevélben fejezze
ki a sajndlkozadsat az emlitett jogsértésért elnézést kérve a felperestdl.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000
forintot és ennek 2014. dprilis 1-jétdél a kifizetésig, a késedelemmel érintett
naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékd
kamatat, és 30.000 forint perkoltséget.

Azt &llapitotta meg, hogy a le nem rétt 36.000 forint kereseti illetéket az
allam viseli.



Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette a Polgari Torvénykdnyvrdl szdodld 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (2) bekezdését, 3:1. § (3) bekezdését, 2:43. § d)
pontjat, 2:45. § (2) bekezdését.

Az elséfoku birdsdg osztotta a felperes adltal sérelmezett azon kijelentés miatti
dlléaspontot, mely szerint a szervezetrdl kialakitott az a vélemény mely szerint,
a politikai part népirtdédnak mindsiil, sértd a felperesre nézve.

Erre tekintettel a Jjogsértés tényét megdllapitotta, eltiltotta az alperest a
tovabbi jogsértéstdl és elégtétel adédsdra is kotelezte. Szlikségtelennek itélte a
felperes arra vald feljogositasat, hogy a bocsdnatkérd levelet milyen mddon
hozza nyilvéanossédgra, mivel ez a felperes beléatéasatdl flgg.

Az elsé6fokl birdsdg alaposnak mindsitette a felperes sérelemdijra vonatkozd
igényét is.

Az elséfokl birdésadg a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontdtt a perkdltség
viselésérdl.

Az elséfokl birdsédg itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elsbfokl birdsdg itéletének megvaltoztatédsidt és a kereset
elutasitéséat.

Masodlagosan inditvanyozta az elséfokl birdsdg itéletének hatdlyon kivil
helyezését és az elsé8fokl birdsagnak a per Gjabb targyalédsdra és Gjabb hatarozat
hozataldra utasitésat.

ElSadta, hogy a felperes altal sérelmezett ,népirtd" kifejezést jelzdként
alkalmazta, nem pedig a Btk.-ban is szankciondlt népirtas blncselekmény
tényadllasaval oOsszefiiggésben. Hivatkozott tovabbad arra, hogy ilyen jellegid
cselekményt egy jogi személy, azaz egy part nem tud elkdvetni, ezért fogalmilag
is kizart az ilyen jellegl értelmezés.

A sérelmezett kozlés politikai véleménynyilvanitas kategdéridjédba tartozik, ezért
jogsértd magatartds megadllapitésadt nem alapozza meg. Hivatkozott arra, hogy a
politikai véleményformédléds megalapozottsdgadtdl fiiggetleniil jogi védelmet élvez.
A felperesnek tlrnie kell a fokozott kritikat, és erre tekintettel is
jogszabdlysértd az elsé&fokl birdsag itélete. A vitatott jelzd az orszaggyllési
képviseldk valasztasanak kampanyiddszakédban, egy kifejezetten erre a célra
kinyomtatott kampanykiadvanyban jelent meg. A kifejezés hasznidlata a felperessel
kapcsolatosan nem volt 6ncéld, mivel a felperes olyan politikai eszmékkel és
iradnyzatokkal mutat rokonszenvet és olyan kijelentéseket is tett, melyek a jelzd
haszndlatadt indokolttd mindsitették.

Az elséfokl birdsdg nem vizsgdlta kelld korliltekintéssel a sérelemdij Osszegének
meghatdrozdsa sorédn az eset Osszes kortilményeit, nem indokolta déntésének
alapjat, illetve a sérelemdij megédllapitédsénak médjat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birdsdg itéletének helyben
hagyaséat inditvéanyozta.

Allaspontja szerint az elsé8fok( birdsdg a tényallast helyesen 4llapitotta meg és
abbdl helyes kovetkeztetéseket vont le. Az alperes kijelentése a személyiségi
jogat egyértelmlen sértette, mivel nem bizonyitotta, hogy alkalmazaséanak
barmiféle alapja volt.

Megitélése szerint a véalasztédsi kampany felfokozott 1légkdre sem teremt alapot
sulyosan jogsértd kozlések nyilvanossdg elé tarasara. Oncélu ragalmak
terjesztését pedig egy kdzszerepld sem koteles tlrni.

A sérelemdij meghatédrozédsa sordn az elséfokl birdsdg eljdrédsi hibat nem vétett,
az Osszeg meghatdrozédsa nem indokolja annak megvaltoztatdsat sem.



Eldadta, hogy az alperesi inditvannyal ellentétben nincs olyan indok, melyre
tekintettel az elséfokl birdsadg itéletének hatdlyon kivil helyezését kellene
elrendelni, és az alperes ennek lényegi okadt nem is Jjeldlte meg fellebbezésében.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi Itélétdbla az elsé8fokt birdsidg dontésével egyetértett, ezért
hatdrozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdése szerint, mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitéds szabadséagdhoz.

Egyetértett a mésodfokl birdésdg azzal az &llasfoglaléssal, mely szerint a
felperes 4ltal sérelmezett ,népirtd" kifejezés véleménynyilvanitd jellegl volt
az alperes részérdl. A véleménynyilvanitéds szabadsaga fokozott védelmet élvez az
alapjogi szabalyok szerint, ugyanakkor az alkotménybirdésdgi gyakorlat is arra
mutat ra, hogy nem lehet a véleménynyilvanitds korldtok nélkuli [36/199. VI.
24.) AB hatarozat]. A ténybeli alapot teljes mértékben nélkiilozd kozlések
véleménynyilvanitd forméban sem élvezhetnek jogi védelmet, kiildonds tekintettel
arra az esetre, ha azok erdételjes tartalmiak, negativ képzeteket keltenek, és
sértd, bantd, megaldzd tartalmiak.

A joéhirnév védelme a véleménynyilvénitds alkotményos szabadsdgénak igazolhatd
korlatja.

A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan, a johirnév megsértését jelenti kiildndsen,
ha valaki més személyre vonatkozd és e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy
hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel.

Az alperes a sérelmezett irédsban tobb jelzdt is alkalmazott a felperes
tevékenységének minésitésére, illusztraléaséara, melyek koziil a népirtashoz kotddsd
tényleges torténelmi tapasztalatok, illetdleg képzetek tGlmutatnak azon a tégabb
kommunikacidés lehetdségen mint, amelyet a politikai kodzbeszéd soran az egyméssal
versengd politikai tomoriilések egymassal szemben tanusithatnak.

A jelzdé mogott széles tomegeket érintd agressziv, emberek életének tendencidzus
kioltasat tamogatd nézetrendszer és ezzel szorosan parosuld cselekvések
ké6t8dnek. Onmagdban ennek a kifejezésnek a haszndlata a felperessel szemben
ténybeli alapot nélkiilézott, és a szdveg teljes egységét is vizsgdlva teljesen
indokolatlannak mindésiil, kiildonds tekintettel az egyéb erdteljes jelzdbk
alkalmazasédra és halmozaséra is.

A politikai kampédny sem teremt alapot ilyen jellegd kozlések megjelentetésére,
mivel a kampédny a politikai érzelmeket slritve kivanja befolyadsolni, de az
indokolatlan tartalmu, megalapozatlan Jjelzdhaszndlat nem a birdlatok, kritikak,
nézetek kifejtését szolgalja, hanem a politikai érzelmek felfokozasat.

Mindezek alapjén a masodfokl birdsdg is osztotta az elsdfokl birdsag
adlléaspontjat abban, hogy a kifogadsolt alperesi kozlés sértette a felperes
johirnevét. Helyesen &llapitotta meg az elsé&fokl birdsdg a jogsértés tényét,
tiltotta el az alperest a jogsértéstdl kotelezte ezért elégtétel adaséara, a Ptk.
2: 51. § (1) bekezdésének a), b) és c) pontjai alapjéan.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy akit személyiségi jogaban
megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.

A (2) bekezdés szerint, a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire -
kiiléndsen a sérelemdijra koteles személy meghatdrozdsdra és a kimentés mbédjara -
a kartéritési feleldsség szabdlyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra
vald jogosultsadghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének
bizonyitédsa nem sziikséges.



A (3) bekezdés alapjédn a sérelemdij mértékét a birdsdg az eset koriilményeire -

kilondsen a jogsértés sulyara, ismétldds jellegére, a felrdhatdsdg mértékére, a
jogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt hatdsdra - tekintettel, egy

O0sszegben hatdrozza meg.

A sérelemdij alapvetden a természetes személyek lelki sérelmeit hivatott
reparalni, azonban a jogszabaly - figyelemmel a Ptk. 3:1. § (3) bekezdésére -
nem zarja ki alkalmazdsat a jogl személyek esetében sem.

A mésodfoku birbésdg megitélése szerint a népirtd cselekménnyel Osszefliggésbe
hozni a felperest olyan sulyu kozlés ami a szervezet kivilrél érkezd
megitélését negativan befolydsolhatja. Ertékelni kellett azt, hogy a sérelmezett
kiadvany - bar pontos példanyszéma vita targyat képezte - jelentds szamu
hdztartéasba jutott el.

Az alkalmazott Jjelzd, a halmozés arra utalt, hogy a szerzd meggondolatlanul
vélasztotta a kifejezést ezért enyhébb fokl gondatlansag terhelte.

Mindezeket értékelve az elséfokl birdsdg a sérelemdijat és annak Osszegét
jogszerlen &llapitotta meg, annak leszadllitdsdra a masodfoku birdsdg nem latott
okot.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kdteles viselni a
felperes perkdltségét a Pp. 239. §-anak utald szabdlya és a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan.

Az alperesi perkdltség az alperesi jogi képviseldt a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése
alapjéan megilletd {igyvédi munkadijbél 411.

A le nem roétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a
szerint a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2015. szeptember 8.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tanacs elndke

Kisban Tamas s.k.. Hercsik Zita s.k.
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