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A Kuiria Budapesten, a 2015. év szeptember hoé 22. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tet:

A terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés blntette miatt a
terhelt ellen folyamatban volt bilintetdiigyben a Legfdbb Ugyészség
dltal - a terhelt javdra - benyujtott felililvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Balassagyarmati Térvényszék 3.B.218/2014/17. szamu
itéletét megvdltoztatja:

A terheltet az ellene terrorcselekmény elkbvetésével fenyegetés
blintette (Btk. 316. §) miatt emelt vadd aldl felmenti.

Az eljdrds sordn felmeriilt 291.692 (kettdszdzkilecvenegyezer—
hatszdazkilencvenkettd) forint blnligyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Balassagyarmati Térvényszék a 2015. dprilis 22-én kihirdetett és
2015. dprilis 24-én Jjogerdre emelkedett 3.B.218/2014/17. szamu



itéletével a terheltet  bilinésnek mondta ki terrorcselekmény
elkdvetésével fenyegetés bilntettében (2012. évi C. térvény - a
tovabbiakban: Btk. - 316. §), és ezért - mint visszaesdt - 2 évi
szabadsdgvesztésre és 3 évi kéziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozatat bdorténben hatdrozta meg és
megallapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem
bocsdthato.

A birdsdg jogerds Iitéletében megdllapitott tényallds lényege a
kévetkezd:

A terhelt disszocidlis személyiségzavarban szenved, azonban a
cselekmény elkdvetésekor sem ennek folytdn, sem mds okbdol nem volt
az elmemidkédés olyan koéros dllapotaban, mely korldtozta vagy
képtelenné tette volna cselekménye kévetkezményeinek felismerésében
és abban, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjen.

A terhelt hosszabb ideje rossz viszonyban volt R. J.-vel és
csaladjaval. A terhelt a konfliktusok miatti elkeseredésében 2014.
dprilis 19-1 keltezéssel levelet diktalt a Salgdtarjdni Nyomozo
Ugyészségnek, melyet élettdrsa irt le. A levélben személy elleni
erdszakos és 16fegyverrel kapcsolatos bilincselekmények elkdvetésével
fenyegetve arra kivdnta rdvenni az emlitett d4dllami szervet, hogy
segitsenek a R. J. csalddjdval fennalldé konfliktusdat megoldani.

A levél rdégziti egy eldézd nap tortént konfliktus leirdsdat, mely
szerint a terheltet ismét ¢életveszélyes fenyegetés ¢érte az
ellenérdekd fél részérdl, a kihivott renddrék pedig nem tettek
semmit. A levél tartalmazza, hogy a terhelt elkeseredett
lelkidllapotban van és kéri, hogy az ligyészek jéjjenek érte,
segitsenek neki. A levél ezt kévetden az aldbbiakat tartalmazza:

,Hogyha azt veszem észre hogy maguk sem segitenek nekem akor majd
én segitek magamon uUgy fogom magam megvédeni hogy eqgy kis faluban
van eqgy ismerdsém, annak az ingatlan keritet udvardn el van rejtve
eqgy sérétes puska azt én elhozom és meggyilkolom vele idéseb R. J.-
t és annak csalddjat és a hamis tanukat hogyha kel, végzek a hdrom
kiskoru gyerekemmel 1is és asztdn JOngyilkos leszek. hogy ha az
ligyész wurak segitenek nekem akor én informdcidként megmutatom
maguknak a puskdat, egyébként mdr nem birom tovdb nagyon sokat
idegeskedek R. J. mijat mert mindig mijatta kel a Renddrségre
jdrkdalnom. Kérem vegyék figyelembe amit a levélben mondtak, mert én
nem vicelek hogy ha meg kel halnom akor még ma meghalok ha kel én
jeleztem maguknak hogy segicsenek ha nem segitenek akor mdr késd
lesz".

A levél tartalmazza a keltezést datummal és a terhelt alairasat,
valamint személyi igazolvdnya szamdnak feltiintetését. A terhelt R.
kbzségben postai kiildeményként feladta a Salgdtarjdni Nyomozd



Ugyészség részére.

A levél nyomdn az lgyészség 2014. majus 5-én feljelentést tett a
Négrad Megyei Renddrkapitdnysdgon.

Valéjdban sem a terhelt, sem a levélben emlitett ismerdse nem
rendelkezett sem sérétes puskaval, sem mas 1d6fegyverrel, a levélben
irt fenyegetések valdra vdltdsdra ténylegesen nem volt lehetdsége.

A birésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Legfdbb Ugyészség
BF.1064/2015/1. szam alatt, a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdban
irt okbol, a terhelt javdra terjesztett eld feliilvizsgdlati
inditvanyt.

Ennek indokai szerint a terhelt bilndsségének megdllapitdsdra a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor. A

terhelt terhére rott cselekmény elkbvetési magatartasa a
terrorcselekmény (Btk. 314. §) elkdvetésével valo fenyegetés. Az
ligyész - a Btk. 316. $§-danak szdvegezésére tekintettel - e

blncselekmény ténydlldsi elemeinek részletes elemzésével fejtette
ki, hogy 4llaspontja szerint a terrorcselekmény elkdvetésével
fenyegetés megallapitdsat csak olyan magatartas alapozhatja meg,

amely a térvényhely (4) bekezdésében felsorolt valamely
blincselekmény elkbvetését az (1) bekezdésben meghatdrozott
valamelyik célzattal - jelen esetben az 4dllami szerv valaminek a

tevésére, nem tevésére vagy tilrésére kényszeritése érdekében -
helyezi kildtdasba.

Fenyegetés fogalma alatt mds személyhez cimzett komoly, konkrét
kijelentést kell érteni, amellyel az elkévetd egyértelmien
kifejezésre juttatja, hogy & vagy mds személy bilncselekményt kivan
elkdvetni.

A kényszeritéshez megkivdnt fenyegetés pedig a Btk. 459. § (1)
bekezdés 7. pontja szerint olyan sulyos hdtrdny kilatdsba
helyezése, ami alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly
félelmet keltsen.

Az ligyészi dlldaspont szerint nem akaddlya a bilncselekmény
megallapitdsanak, ha az allami szerv  fenyegetése jogszerd
intézkedés kikényszeritésére irdnyul. A hangsuly azon van, hogy az
adott iligyben megvannak-e a jogszabdlyi feltételei a hatdsdgok
befolydastol mentes, a jogszabdlyokkal O&6sszhangban a4l1l16 és indokolt
eljdrdsdhoz, illetve intézkedéséhez.

Jelen esetben a terhelt olyan helyzetben kérte a nyomozd lgyészség
segitségét, amikor ugy érezte, hogy sajdt maganak és csaladjdnak az
élete és testi épsége keriilt veszélybe egy altala kezdeményezett
hatdsagi eljdards kovetkeztében, a feljelentett csalad részérdl. E



helyzetbdl mdas kiutat pedig nem 1latott, mint az ligyészség
segitségének kérése.

Az inditvany szerint a terhelt levele valamennyi  elemében
segitségkérésre irdnyul, és nem fogalmaz meg olyan igényt, ami az
allami szerv jogtalan intézkedésének kikényszeritésére irdnyulo
célzat megdllapitdsdra lenne alkalmas. A jogerds itéleti
ténydlldasban leirt cselekmény, illetve a terhelt 4dltal irt levél
tartalma nem éri el a tdrsadalomra veszélyesség azon sSzintjét,
amelyet a jogalkotdé a Btk. 316. $-a szerinti bilincselekmény
biintetenddvé nyilvdanitdsdhoz megkivdn, nem volt alkalmas a nyomozo
hatodsdg ligyészeinek komoly megfélemlitésére.

Az ligyész utalt ra: a terrorcselekménnyel fenyegetés
megdllapitdsdra csak komoly és konkrét fenyegetés ad alapot. A
nagyszamu kézdénség d4dltal latogatott épililetben elhelyezett bomba
felrobbantdsaval valo fenyegetdzés - mikbzben valdjaban az elkdvetd
nem helyezett el ilyen bombdt, sd8t azzal nem 1is rendelkezik - a
kézveszéllyel fenyegetés vétségének megdllapitdsdara lehet alkalmas
(EBD 2012.B.14.).

Az irdnyaddé tényalldas szerint sem a terhelt, sem a levélben
hivatkozott ismerdse nem rendelkezett 16fegyverrel, tehdt a
kildtdsba helyezett fenyegetések bevdltdsdra ténylegesen nem volt
lehetdség.

Minderre tekintettel a Legfdbb Ugyészség inditvdnyozta, hogy a
Kuria a terheltet az ellene a Btk. 316. §-dba litkézd
terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés bilintette miatt emelt vad
alél - bilincselekmény hidnyaban - mentse fel.

A terhelt az ligyészi 1inditvdanyra nem tett észrevételt. Véddje
irasbeli észrevételében - a felililvizsgalati inditvdnnyal egyezden -
a terhelt felmentését inditvdnyozta.

A Kuria a 2015. julius 7-én kelt Bfv.III.1.069/2015/3. szamu
végzésével a jogerds itéletben kiszabott szabadsdgvesztés
végrehajtasdat félbeszakitotta.

A Kuria ezt koévetden a feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. § (1)
bekezdés elsd fordulata szerint tandcsiilésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A Kuria jorészt osztotta a terrorcselekmény elkdvetésével valod
fenyegetés bilintette toérvényl ténydlldsdnak ligyészi elemzése kapcsdn
kifejtetteket. A terrorcselekmény mindig csak mas bilncselekmény -
mégpedig kizardlag a Btk. 314. § (4) bekezdés a)-1) pontjdban
felsorolt valamely személy elleni erdszakos, kézveszélyt okozo,



vagy fegyverrel kapcsolatos bilncselekmények kéziil egy vagy tébb -
elkbvetésével valdsulhat meg. A terrorcselekmény - ezen
eszkbzcselekményen tul - annyil tdébbletelemet foglal magaban, hogy
az elkdévetdnek az adott bilncselekmény(eke)t a térvényhely (1)
bekezdés a)-c) pontjaban felsorolt célzatok valamelyikével kell
elkovetnie.

A térvényi ténydlldsban szerepld felsoroldsok taxativek, azaz sem a
terrorcselekmény alapjaul szolgdld eszkbzcselekmények, sem az azok
terrorcselekménykénti mindsitéséhez sziikséges célzatok torvényi
felsoroldsa nem bdévithetd.

A jelen ligyben - a terhelt &dltal a nyomozd ligyészségnek irt levél
alapjdn - szoba johetd eszkbzcselekmények kéziil az emberdlés [Btk.
160. § (1) és (2) bekezdés] a Btk. 314. § (4) bekezdés a)
pontjaban, a l1d6fegyverrel és 1dszerrel visszaélés [Btk. 325. § (1)-
(3) bekezdés] pedig az emlitett torvényhely f) pontjdban felsorolt
blincselekmény.

A Btk. 314. § (1) bekezdés a) pontjaban irt célzat: &dllami szerv,
mas allam vagy nemzetkézi szervezet arra kényszeritése, hogy
valamit tegyen, ne tegyen vagy eltidrijén.

A Salgdétarjdni Nyomozdé Ugyészség nyilvdnvaldan &llami szerv. A
terhelt az ezen allami szervhez irt levelében helyezte kildtdsba az
emberdlés, illetve a 18fegyverrel és 18szerrel visszaélés
blintettének elkdvetését.

Nem 4dllapithaté meg azonban, hogy a terhelt konkrét cselekvés
érdekében, kifejezetten kényszeriteni akarta volna a nyomozo
szervet a bilincselekmények kildtdsba helyezésével.

A terhelt a levélben sulyos valsdghelyzetét irta le; vdzolta az R.
csaladdal fenndllé konfliktusa régdta fennalld voltdt, azon beliil
legutobbi konfliktusuk okdt és kévetkezményét, melynek folytan -
érzése szerint - maga és csalddjdnak élete is veszélybe keriilt. A
renddérség ugyanakkor semmit nem tett. Ebben a helyzetben kért
segitséget a nyomozo ligyészség munkatdrsaitdl, melynek jellegét,
mibenlétét nem hatdrozta meg. A ,valamilyen segitség" d&sztdnzése,
elbSremozditasa végett irta le kilatastalannak érzett
lelkidllapotat, és ennek sordn haszndlta kétségbeesetten
elkeseredettségének illusztrdldsaként annak leirdsat, hogy segitség
hidnyaban mdr csak sajat teljes vildgdnak - ideértve dSnmagdnak is -
az elpusztitdsa adhat megolddst helyzetére.

Jelentésége van annak 1is, hogy a terhelt a kildtdsba helyezett
cselekménysor végére nem még sulyosabb bilncselekmények elkdvetését,
vagy a bilincselekmények elkdvetésének a kdvetelése teljesitéséig
valé folytatdsat helyezte, hanem sajdt csaladja, majd J&nmaga



megblését. Az tehdt nem a tartalmdban meg sem hatdrozott hatdsdgi
cselekvés kikényszeritését célozta, hanem valdban annak
(kétségkiviil hangulatkeltd) igazoldsdat, hogy a terhelt szerint
kiilsé segitség nélkiil nem orvosolhaté a fenndllé élethelyzete,
ezért az - akdr mdsok, akdar a sajat halalan keresztil 1is -
megoldast igényel.

Ezzel szemben a ,terrorcselekmény elkévetésével fenyegetés" mindig
tamado jellegtl,; az elkovetd a megfenyegetett allami szervet (vagy a
térvényben 1irt mds passziv alanyt) a sajat akaratdat kiszolgald
eszkbzzé kivdnja tenni akként, hogy annak mds vadlasztdsa sem
legyen, mint a terhelti akarat feltétlen teljesitése.

Jelen esetben ez a tdmadd jelleg hidnyzik, tovabba a terhelt maga
sem tudta meghatdrozni, mit kivdn, minek a tevésére kivdnja
kényszeriteni az d4dllami szervet. A segitség kérésének tdébbszdéri,
ugyanakkor barmiféle konkrétum meghatdrozdsa nélkiili, az egész
levélen végigvonuld ismételt hangoztatdsa is egyértelmien a tdamadod
jelleg hidnydra utal, mint ahogy azt tdmasztja ald az 1is, hogy a
terhelt mindezzel parhuzamosan - a ,segitség'" megaddsanak, azaz a
szdmdra elviselhetetlennek érzett helyzet felszdmoldsdnak esetére -
ugyancsak a sajadt intellektusdnak megfeleld szinvonalon ,jutalmat"
is kilatdasba helyezett az dllami szerv részére,; mds bilncselekmény
feltardsat.

Jelen esetben a terhelt - levél szerinti - kijelentésel nem
magatartdsdnak célzata, hanem a magatartdsa mibenlétének
(kétségbeesésének) hangulati megjelélése, kifejezése.

A kényszeritési célzat hidnyaban tehdt a Btk. 316. $-dban
meghatdrozott bilincselekmény a terhelt terhére nem 4dllapithatdo meg.
Jelen esetben nem allapithatd meg a terhelt terhére a Btk. 338. §
(1) bekezdésében foglalt kézveszéllyel fenyegetés vétsége sem, mert
a terhelt levelében nem kézveszéllyel jard esemény (valotlan)
bekévetkezésével fenyegetett.

Ugyanakkor a Kuaria a feliilvizsgdlati inditvdnyban foglaltakkal tébb
pontban nem értett egyet.

Onellentmonddst tartalmaz az inditvdny, amikor 4. oldaldnak elsd
két sordaban régzitette, hogy a terrorcselekmény  akkor is
tényalldsszerid, ha az a torvényben eldirt eszkdzcselekmény udtjdn az
dllami szerv egyébként jogszerd intézkedésének kikényszeritésére
irdnyul. Ugyanezen oldal 15. sordban azonban a hidnyzd tényalldsi
elemek kézott emlitette egyebek mellett azt, hogy a terhelt
cselekménye nem jogtalan intézkedés kikényszeritését célozta.

Nem osztotta a Kuria azt az ligyészi 4dlldspontot sem, miszerint a
levél tartalma nem érte el a tarsadalomra veszélyesség azon



szintjét, amit a térvény a bilincselekmény bilintetenddévé
nyilvanitdsdhoz megkivan. A tarsadalomra veszélyesséqg a
bincselekmény fogalmi eleme, egyben a ténydlldsszerd magatartds
szinte szilikségszerd jellemzdéje. Ez abbol kévetkezik, hogy a
jogalkotd altal tényalldsszerinek mindsitett magatartas
rendszerinti kévetkezménye a jogi tdrgy kézvetlen sérelme.

Lehetnek azonban olyan atipikus esetek 1is, amikor a konkrét
cselekmény egydltaldn nem sérti a Jjogtdrgyat, illetve a jogtdargy
sérelme vagy annak veszélyeztetettsége egyaltalan nem kovetkezik
be,; ilyenkor tdrsadalomra veszélyesség hidnydaban felmentésnek van
helye.

Ha viszont a terhelti cselekmény sérti, de csak 1igen csekély
mértékben a jogi tdrgyat, ekként a tdrsadalomra veszélyesség 1s
fennall csekély mértékben, uUgy az a bilndésség megallapithatdsdgat
nem érinti. A kordabbi Btk. (az 1978. évi IV. tdérvény) ugyan még

tartalmazta bilintethetdséget kizaro okként a tdrsadalomra
veszélyesséqg csekély fokdt, azonban e rendelkezést mar a 2006. évi
LI. toérvény 285. § (1) bekezdés d) pontja - 2006. julius 1.

napjatol - kiiktatta a régi Btk. szdbvegébdl is, a 2013. julius 1.
napjatol hatdalyos uj Btk. (2012. évi C. térvény) pedig mar nem 1s
tartalmazott ilyet.

Ebbdél kévetkezden 2006. julius 1. napja utdn a tdrsadalomra
veszélyesség vagy  hidnyzik,; ilyenkor bilncselekmény hidnydban
felmentésnek van helye. Amennyiben viszont a c¢selekménynek van
tdrsadalomra veszélyessége, ugy bilindsség megdllapitdsdanak van
helye, és a tdrsadalomra veszélyesség alacsony szintje csak a
biintetés kiszabdsa kérében értékelhetd.

A terrorcselekmény elkovetésével vald fenyegetésnek nem ténydllasi
eleme az, hogy az elkévetdnek tényleges objektiv lehetdsége 1is
legyen az d4dltala kildtdasba helyezett fenyegetés bevdltdasdra. A
megfenyegetettdl nem varhatd el, hogy a fenyegetés komolysagat,
valdéra vdlthatdsdgdnak realitdsat ellendrizze, mieldtt a kovetelés
teljesitésérdl dént,; ez 1legtdbbszdr - a fenyegetd 1ismeretlen
voltdra tekintettel - meg sem kisérelhetd, teljes bizonyossaggal
pedig objektive nem is lehetséges.

Jelen esetben is csak annyi dllapithaté meg, hogy a fenyegetés - a
terhelt 4altal a sajat szempontjdbdl sziikségteleniil részletesen
leirt médon - nem volt lehetséges, mert a levélben jelzett ismerdse

nem rendelkezett 1d6fegyverrel. A terhelt cselekménye azonban akkor
sem esett volna mds megitélés ala, ha nem irja le pontosan, hogy

milyen eszkbzzel kivanja az daltala kilatasba helyezett
emberéléseket végrehajtani, és azt honnan szerzi meg; hanem csak
magat az &6lési cselekményeket helyezi kildtdsba. Emberdlésre

alkalmas eszkéze - kés, balta stb. - ugyanis bdrkinek lehet, sdét a



feketepiacrol 16fegyver beszerzése sem kizdrt elméletileg senki
szdmdra sem. 1Igy amennyiben az elkévetd nem részletezi a kildtdsba
helyezett bilncselekmény elkévetési kériilményeit, gyakran utobb sem
dénthetd el, lett volna-e modja annak elkévetésére, az pedig még
kevésbé, hogy ha igen, akkor ténylegesen 1s szandékaban allt volna-
e a fenyegetésben foglalt bilncselekmény elkdvetése.

Ezért a mar szévegébdl megallapithatdan teljesen irredlis
(objektive senki altal, semmilyen moédon meg nem valdsithato)
fenyegetéseket leszdamitva a térvényben megkivant jellegd
biincselekmények kildtdsba helyezése alkalmas lehet arra, hogy az
allami szerv kizarolag a jogszabdlyokon alapuld eljdrasat
befolydsolja. Minden egyéb esetben a fenyegetés megtételével
befejezetté vdlt bilncselekmény jogli megitélése nem fiigghet attdl,
hogy az utdbb feltdartak szerint a terheltnek lett volna-e modja
fenyegetésének bevdltdsdra vagy sem.

Ennélfogva pedig a terrorcselekmény elkévetésével  fenyegetés
bintette csak olyan - a térvényben eldirtaknak egyebekben megfeleld
- bilncselekmény kilatdsba helyezése esetén nem valdsulhat meg, ha
annak valodra valtasa magabol a fenyegetésbdl kitilinden nem
lehetséges. Erre példa az inditvanyban 1is hivatkozott  EBD
2012.B.14. szamu doéntvény; az ebben irdnyadd ténydllds szerint a
fenyegetés Iirrealitdsa még az elkdvetési magatartds kifejtése
kbzben nyilvdnvaldva valt.

Jelen esetben azonban az irdnyadd tényallds ettdl 1ényeges ponton
tér el; a kilatdsba helyezett bilncselekményeknek - 1legaldbbis a
levélben irtak szerinti - a terhelt altali valdra nem valthatdsdga
csak a terhelt elfogdsat kévetd nyomozds soran volt feltdrhatd. Ez
azonban a kifejtettek szerint, a szdban forgd bilncselekmény
megallapithatdsdga szempontjabdl mdr kdSzombds.

Ekként a Kuria a feliilvizsgalati 1inditvdnynak helyt adott, és a
megtdmadott jogerds itéletet a Be. 427. § (1) bekezdésének a)
pontija alapjdn megvaltoztatta: a terheltet az ellene
terrorcselekmény elkévetésével fenyegetés bilntette (Btk. 316. §)
miatt emelt vad aldél a Be. 331. $-dnak (1) bekezdése alapjan - a
Be. 6. § (3) bekezdésének a) pontja szerinti okbdl, bilincselekmény
hidanydban - felmentette.

Erre tekintettel a Be. 339. N (1) bekezdése alapjan Ugy
rendelkezett, hogy a felmeriilt bilniligyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja kizdrja.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy



izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Kuria melldézheti.
Budapest, 2015. szeptember 22.

Dr. Mdrki Zoltdn s.k. a tandcs elndéke, Dr. Somogyi Gibor s.k. eldadd
bird, Dr. Belegi Jdzsef s.k. bird
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