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A Fovarosi [télétabla a Dr. Krasznai Ugyvédi Iroda altal képviseltfelperesnek, a jogtanacsos éltal
képviselt alperes ellen, ajanlds hatalyon kiviil helyezése irdnt inditott perében, a Fovarosi
Torvényszék 2012. oktdber 31. napjan kelt 64.P.21.459/2012/9. sorszamu itélete ellen, a felperes
részérdl 10. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és az alperes PBT-A-501/2012
szamu ajanlasat hatalyon kiviil helyezi.

A felperes eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére, valamint az eljaras felfliggesztésére
iranyul6 inditvanyat elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 132.100 (szdzharminckétezer-
egyszaz) forint egyiittes elsé és masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte az alperes 2012. februar 21-én kelt PBT-A-501/2012. szamu
ajanlasanak hatalyon kiviil helyezését. Ezen ajanlasdban az alperes felhivta a felperest, hogy a
fogyasztod altal 2007. aprilis 2-4n tett ajanlat alapjan a felek kozott létrejott folyamatos dijas
befektetési egységekhez kotott €letbiztositas szerzddésnél a befektetési egységek vonatkozasaban
allitsa helyre az eredeti allapotot.

Az els6fokll birosag a keresetet elutasitotta és dontott a perkoltség viselése targyaban is. Itélete
indokolasaban kiemelte, hogy a pénziigyi szervezetek allami feliigyeletérdl szolo 2010. évi CLVIIL.
torvény (Psztv.) 78. § (1) bekezdése értelmében az ajanldsnak csupan annyiban kell megfelelnie a
jogszabalyoknak, hogy az nem tartalmazhat olyan megoldast, amelyre jogszabaly adta lehetdség
nincs. Egyetértve az alperes allaspontjaval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli esetben nincs
olyan jogszabalyi rendelkezés, amely az eljaras targyava tett szerzodés esetleges €rvénytelensége



esetén az eredi allapot helyreallitasat kizarja, igy nem hozott az alperes olyan ajanlast, ami valamely
jogszabalyba {itkozne. Az, hogy az alperes ajanlasa esetleg érdemben nem helyes, még nem jelenti
azt, hogy ne felelne meg a jogszabalyoknak. A jelen tipusi perekben a birésagnak nem feladata,
hogy az alperes ajanldsat érdemben feliilbirdlja, hanem az, hogy az alperesi ajanlds tartalmat
jogszabaly kizarja-e. Kiemelte, hogy az alperes nem jelolte meg, hogy az ajanlas a Ptk. mely
rendelkezéseibe litkozik, az egyéb altala megjeldlt jogszabalyoknak (Bit., Psztv.) pedig a jogvita
eldontésében nincs jelentdsége. Az alperes eljarasat a Psztv. 83-104. §-ai szabalyozzak, a Ket.,
illetve a Pp. szerinti eljarasi szabalyok nem alkalmazandok.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, az alperes ajanlasanak hatalyon kiviil helyezését kérte, mivel annak tartalma nem
felel meg a jogszabalyoknak. Masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését inditvanyozta, mert
az megalapozatlan, a tényallast teljes kortien nem tarta fel, tovabba helytelen jogkovetkeztetéseket
vont le. Alldspontja szerint az ajanlas eljarasi és anyagi jogi szempontbdl is jogszabalyt sért:
figyelmen kiviil hagyta az irasbeli és szobeli nyilatkozatait, dontését nem a rendelkezésére bocsatott
bizonyitékok egyiittes értékelésével, mérlegelésével hozta meg és indokolasi kotelezettségének sem
tett eleget. A fogyasztd kérelme a felperest és az ... Kft-t érintette, az ajanlas pedig csupan a
felperest emliti, a masik gazdasagi tarsasag vonatkozéasban adatot nem tartalmaz, mely dnmagéaban
is a hatalyon kiviil helyezését vonja maga utan. Az alperes hataskorén is talterjeszkedett, mivel az
érvénytelenségi perek kizarolag birdsagi hataskorbe tartoznak. E korben kérte a 2/2010. (VI. 28.)
PK. vélemény, tovabba a Psztv. és a Ptk. vonatkozd szabdlyainak alkalmazasat. Sérelmezte a
felperes azt is, hogy a fogyasztd kérelmében nem jeldlte meg, hogy az érvénytelenség melyik
torvényi jogkdvetkezményének alkalmazasat milyen tartalommal kéri. Az alperes a kérelmez6 altal
eléterjesztett kérelemrdl nem hatarozott, és azt sem indokolta, hogy annak elbiralasat miért
mellézte. A fogyaszté az altala hivatkozott érvénytelenségi okot pedig nem bizonyitotta.
Kifogéasolta, hogy az alperes olyan jogcimre alapitotta az ajanldsat, a szerzddési feltételek a
szokasos piaci gyakorlattol eltérd voltara, amelyre a kérelmez6 nem hivatkozott. Hangsulyozta,
hogy a kérelmezd a szerzddés megkotése eldtt a termékrdl tajékoztatast kapott, a sziikséges
dokumentumok tartalmat az ajanlat alairasa el6tt megismerte.

Azon okbol is tévesnek tartotta az alperes ajanlasat, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
problematikus, mivel az eltelt idészak alatt kockdzatban allt. Az ajanlast az alperes egyoldaluan,
kizarolag a fogyasztd érdekeinek figyelembe vételével tette meg, nem rendelkezett a fogyasztot a
felperes iranyaba terheld elszamolasi kotelezettségrol. Megitélése szerint téves azon alperesi
megallapitds is, hogy nem tett eleget a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésében foglalt tajékoztatdsi
kotelezettségének, ugyanis bizonyitotta, hogy szerzodési feltételei nem térek el a szokasos
szerz6dési gyakorlattél. Az alperes ezen eldadast és a becsatolt bizonyitékok értékelését
elmulasztotta, annak okat ajanlasa indokoldsdban nem adta. Jelen esetben, mivel a szokasos
gyakorlattol a termék nem tért el, nem mertilt fel a Ptk. 205/B. (2) bekezdésének alkalmazasa.
Hangsulyozta, hogy kereseti kérelmében megjeldlte azon jogszabalyokat (Ptk., Bit., Psztv.) amelyek
rendelkezéseit sérti az ajanlas. Az alperes sajat eljarasi szabalyzatanak sem felelt meg az ajanlas.
Inditvanyozta, hogy a Févérosi [tél6tabla elézetes dontéshozatali eljaras keretében forduljon az
Eurépai Birdsdghoz abban a kérdésben, hogy az alperesre vonatkozo hatdlyos magyar jogi
szabalyozas megfelel-e az Eurdpai Bizottsag 98/257. EK. bizottsagi ajanlasanak, kérve a jelen
eljaras felfiiggesztését is.

Az alperes fellebbezési ellnekérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan. Alaptalannak talalta az alperesnek az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése és az eljaras felfiiggesztése iranti inditvanyat is. Kiemelte, hogy az alperesre
vonatkozd szabalyozéds teljes Osszhangban van a koOzosségi joggal. A felperes csupan



altalanossagban inditvanyozza az FEuropai Birdsaghoz val6é fordulast, kérelme semmilyen
konkrétumot nem tartalmaz. Az ligy érdemére vonatkozdan ramutatott, hogy az elséfoki birdsag
értékelte a felek eldadasat €s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlés - végrehajtas esetén -
kogens jogszabalyi rendelkezésbe nem iitkdzik. Tévesnek tartotta azt a felperesi allaspontot, hogy az
alperes tullépte hataskorét, ugyanis minden {ligy, amelyben a testiilet eljar, alapvetden birdi utra
tartozik, mindez a Psztv. 78. § (1) bekezdésébdl, 88. §-abol és 97. § (1) bekezdésébdl kdvetkezik.
Téves az a felperesi allaspont is, hogy az ajanlasnak ki kellett volna terjednie az iigyben eljart
biztositds kozvetitore, az ... Kft.-re is. A szerzddés a fogyasztd és a felperes kozott jott 1étre, a
semmisség csak az 0 viszonylatukban értelmezhetd. Az alperesnek nem volt kotelezettsége, hogy a
Kft-vel szemben dontést hozzon.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A maésodfoku birésag elére bocsatja, hogy nem taldlta alaposnak a felperes Eurdpai Bizottsag
elozetes dontéshozatali eljarasnak kezdeményezése iranti kérelmét. A felperes az eldzetes
dontéshozatalt nem valamely, a jogvita elbirdlasa szempontjabdl relevans rendelkezés unids
eldirasokkal vald ellentmondasa tekintetében kérte, hanem altaldnossagban annak érdekében
inditvanyozta az Eurdpai Birésag megkeresését, hogy az alperesre vonatkozd hatdlyos
rendelkezések megfelelnek-e a k6zosségi jognak. Mivel az itélétabla a jogvita elbirdlasahoz nem
latta sziikségesnek ezen kérdés tisztdzasat, e kérelmet és egyuttal az eljaras felfiiggesztése irdnti
kérelmet elutasitotta. Ezen dontés ellen a Pp. 155/A. § (3) bekezdése értelmében fellebbezésnek
nincs helye.

A masodfoku birdsag az ligy érdemére vonatkozoan az alabbi allaspontot foglalta el: az alperes
ajanlasa tobbszordsen nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyaszt6 az eljarast a felperes mellett az ... Kft. ellen is kezdeményezte, ennek ellenére ez utobbi
eljards ald vonttal kapcsolatos rendelkezést az ajanlds nem tartalmaz, de e szervezetet - a
jegyzokonyvek tantisdga szerint - az alperes a meghallgatdsokra nem idézte, illetve a rendelkezésre
allo adatok alapjan vele szemben eljarasat sem sziintette meg. Az utdbbi jelen eljarasban teljes
bizonyossaggal nem allapithatd meg, mert az alperes nem bocsajtotta az eljard birdsagok
rendelkezésére a teljes iratanyagat. Az azonban kétséget kizdréan megallapithatd, hogy az alperes az
eljarasa soran figyelmen kiviil hagyta, hogy a fogyasztdé két pénziigyi szolgéltatoval szemben
terjesztette el kérelmét.

Az alperes az eljarasa soran kizarolag kotelezést tartalmazd hatarozatot [Psztv. 94. § a) pont] hozhat
vagy ajanlast [Psztv. 94. § b) pont] tehet. Mindketté fogalmi eleme valamely, az eljaras ala vont
pénziigyi szolgaltatdt terheld teljesitésre kotelezés, illetve felhivas. A fogyasztod kérelme a biztositasi
szerz0dés semmisségének megallapitdsara iranyult, anélkiil hogy az érvénytelenség valamely
jogkovetkezésének levonasara tett volna inditvanyt. Ebbdl kdvetkezden a kérelem hidnyanak potlasa
nélkiil a meghallgatas kitlizésére sem keriilhetett volna sor. Itt utal rd a masodfoku birosag, hogy az
eljaras soran a fogyaszto altal tett egyezségi ajanlat nem alkalmas a kérelem hidnyainak potlasara.
gy az alperes olyan tartalmu ajanlast tett, amely iranti inditvanyt a fogyasztd nem terjesztett eld,
tehat kérelem hianyaban hozott olyan tartalmu ajanlast, amelyben a felperest az eredeti allapot
részleges helyreallitasara hivta fel.

Az ajanlés tartalmi hibdja a megszovegezésének oly mértékii pontatlansaga, hogy sem a fogyaszto,
sem a pénziigyi szolgaltato nem lehet azzal tisztdban, hogy utdbbit milyen Osszeg megfizetése
terheli. Ez tovabbi fogyasztdi jogvitara adhat alapot.



Az ajanlés indokolésa részben hianyos, onellentmondo és anyagi jogilag megalapozatlan.

A kérelem a biztositasi szerz6dés semmisségének megallapitasara iranyult, azonban az ajanlas nem
jeloli meg azt a semmisségi okot, amelyen az alperes dontése alapul. A semmisségi ok hidnyaban a
semmisséget kivaltd koriilményeket, az ezt alatdmasztd bizonyitékokat sziikségszertien nélkiilozi az
indokolas. Ezzel szemben az alperes arra az allaspontra helyezkedett, hogy az altalanos szerzodési
feltételek 1.7, valamint IV.29 (3. sz. melléklet 5.) pontja - mint a szokasos szerzddési gyakorlattol
eltér6 kikotés - nem valt a biztositasi szerzddés tartalmava. Mindennek ellenére az ajanlas az
¢letbiztositasi szerzddésnél a befektetési egységek vonatkozdsdban az eredeti allapot
helyreallitasarol rendelkezik, noha ez kizarolag az érvénytelenség jogkdvetkezménye.

Mindezeken feliil az alperes - abban az esetben, ha jogszerlien megallapithato is lett volna a
szerzddés (részleges) érvénytelensége - olyan, irreverzibilis szerzodéses jogviszonyban alkalmazta
az eredeti allapot helyreallitasat, amelyben a fogyasztonak a befektetési egységek megvalasztasara
tett nyilatkozat kovetkeztében objektiv (a felperes érdekkorén kiviilallo) korilmények folytdn a
fogyaszto altal nyujtott szolgaltatas értéke mind pozitiv, mind negativ irdnyban valtozhatott. A
fogyasztd befektetési stratégidjanak, tizleti dontésének kockédzata az eredeti allapot helyredllitdsa
révén a felperest terhelné, aminek nincs jogszabalyi alapja. EbboOl kovetkezden a jogviszony
sajatossagai miatt az eredeti dllapot helyredllitasa kizart, és az érvénytelenség megallapithatosaga
esetén is csupan a szerzOdés hatalyossa nyilvanitasa mint lehetséges jogkovetkezmény lenne
alkalmazhato.

Az ajanlés tartalma alapjan megallapithato, miszerint - az alperes a felek kozotti szerzodést csupan a
befektetési egységekre vonatkozd részében tekintette érvénytelennek, és a szerz6dést is csupan e
korben és nem egészében latta megddlni, amibdl az kovetkezik, hogy az ajanlassal nem érintett
iigyleti rendelkezések, igy a kedvezményezetti nyilatkozat érvényességét az alperes sem vonta
kétségbe. Az alperes figyelmen kiviil hagyta a biztositasi szerz0dés azon zaradékat, amely alapjan a
szerz6dés elsddleges kedvezményezettje a fennalld kdlcsontartozas erejéig egy pénzintézet, igy a
fogyaszto részére torténo kifizetés a szerz0dés tartalmaval ellentétes.

Rémutat az itélétabla, hogy az alperesnek a kérdéses kikotéseknek a szerzddés részévé valasa
tekintetében elfoglalt allaspontja sem felel meg a jogszabalyoknak. A Ptk. 205/B. § (2) bekezdése
akként rendelkezik, hogy kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrol az altalanos szerzdodési
feltételrdl, amely a szokasos szerzodési gyakorlattol, a szerzddésre vonatkozd rendelkezésektol
Iényegesen vagy valamely korabban a felek kozott alkalmazott kikotéstdl eltér. Ilyen feltétel csak
akkor valik a szerz0dés részéve, ha azt a masik fél - a kiilon, figyelemfelhivo tajékoztatast kovetden
- kifejezetten elfogadta.

Az alperes eljarasdban mar igazolta a felperes, hogy tobb biztositd tarsasag kinal befektetési
egységekhez kotott biztositast, és ezeknek feltételei kozott alkalmazza a kifogasolt tartalmi
kikotéseket, igy ezek tartalma nem tér el a szokdsos szerzddési gyakorlattol. Még abban az esetben
sem lehetne az eltérést megallapitani, ha a felperes altal alkalmazott kezdeti dijak meghaladnak a
piaci atlagot, ugyanis dnmagaban valamely dijnak vagy koltségnek az atlagot meghaladd mértéke
nem alkalmas a szerzddéses gyakorlattdl vald 1ényeges eltérés megallapitasara.

Amellett, hogy a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésének masodik és harmadik fordulatara az ajanlas sem
utal, megallapithato, hogy ezek alapjan sem terhelte a felperest a szerzodéskotés soran a kifejezett
figyelemfelhivasi kotelezettség a kérdéses kikotések tartalma tekintetében. A kezdeti koltségek
felszamitasarol vagy azok mértékérdl ugyanis még diszpozitiv jogszabaly sem rendelkezik, ezéltal a
Iényeges eltérés sem valdsulhatott meg, mig a fogyasztd és a felperes kozotti korabbi szerzodés
fennallasara vonatkozo adat nem 4ll rendelkezésre, igy annak tartalmatdl valo eltérés sem allhatott



fenn.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, az alperesi ajanlast a Psztv. 97. § (4) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte, mivel annak tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles
a felperes els6 €s masodfokt eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére. A felperes jogi
képviseldjének munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdése alkalmazasaval hatdrozta meg.

, 2015. szeptember 3.
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. Molnar Agnes s.k.. Mer6tey Aniko s.k.
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A kiadmany hiteléiil:



