Févarosi [tél6tabla
4.P£.21.043/2014/4.

A Févarosi [télétabla a Dr. Kiss LaszloUgyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Kiss Laszloiigyvéd) altal
képviselt  felperesnek - a dr. Magyarédi Evaiigyvéd altal képviselt alperes ellen, alperesi
beavatkozd, kartérités irant inditott perében, a Fovarosi Torvényszék 2014. marcius 27. napjan kelt
37.P.25.516/2011/27. szam itélete ellen, a felperes részérdl 30. sorszam alatt benytjtott fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokl birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a Févarosi Birdsag
15.P.25.546/2010/9. szadm alatti bir6sagi meghagyast hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 100.000 (szazezer) forint
masodfokt perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 590.300 (6tszazkilencvenezer-
haromszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében 7.378.440 forint és 2009. julius 23. napjatol a Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest megbizasi szerzddés
megszegésére alapitott kara megtéritéseként.

A Févarosi Birosag 15.P.25.546/2010/9. sorszam alatt birosagi meghagyast bocsatott ki az alperessel
szemben.

Az alperes igazolasi kérelemmel egyiitt ellentmondast terjesztett eld, vitatva a keresete jogalapjat és
0sszegszerliseget.

A Févarosi Birosag a 15.P.25.546/2010/11. szam végzésével az alperesi igazolasi kérelmet
elutasitotta, mely végzést az alperes fellebbezése folytan a Févarosi Itélotabla 4.Ptk.26.300/2011/4.
sorszamu végzésével megvaltoztatta, az alperes igazolasi kérelmének hely adott és elrendelte a



2011. januar 31. napjara kitlizott targyalas megismétlését.
A beavatkozo is a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az ezt kovetden folyamatba kertilt eljarasban a felperes a keresetét valtozatlanul fenntartotta.

Az alperes vitatva a kereset jogalapjat és Osszegszerliség a kereset elutasitdsat inditvanyozta.
Megitélése szerint felelosség nem terheli, gy jart el ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhaté
¢s a magatartdsa, valamint a felperes altal érvényesitett kar kozott okozati 6sszefiiggés nem all fenn,
a felperes illetdleg az ingatlan elad6janak magatartasa okozta a felperes karat.

Az elsofoku birésag a 37.P.25.516/2011/27. szamu itéletével a keresetet elutasitotta €s kotelezte
felperest, fizessen meg az alperesnek 250.000 forint, a beavatkozénak 10.000 forint perkoltséget,
mig az allamnak kiilon felhivasra 442.706 forint le nem rott illetéket.

Az itélet indokolasa értelmében az alperes a felperes megbizasa folytan a felperes és .... kozotti
el0szerzodés elkészitésére vallalt kotelezettséget. A felperes és az alperes kozott a Ptk. 474. § (1) és
(2) bekezdése, valamint az tigyvédekrol szoldo 1998. évi XI. térvény 3. § (2) és 10. § szerinti
megbizasi szerzddés jott 1étre, amelybdl eredden az alperes kartéritési felelosségére a Ptk. 318. § (1)
bekezdése, 339. § (1) bekezdése is iranyado. Tényként allapitotta meg az elsdfoku birdsag, hogy a
felperes ¢€s ... kozott 2009. janudr 5. napjan ingatlan adasvételi el0szerzodés jott létre, mely
elészerzodést az alperes szerkesztette és jegyezte ellen. A csatolt nyilatkozat €s készpénz befizetési
bizonylat szerint 2009. aprilis 10. napjan 530.000 forintot adott at a felperes az ingatlan eladdjanak.
A Ptk. 243. § (1) bekezdése alapjan ezen 0Osszeg nem tekinthetd foglalonak, figyelemmel az
el0szerzodés felmondasarol sz616 megallapodas 6. pontjaban rogzitett szerzodo felek nyilatkozatara
is. Tényként allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes 2 milli6 forint foglalot adott at az
el0szerz0dés megkotésének napjan az ingatlan eladdjanak. Az eldszerzédést kotd szerzodod felek
2009. julius 23. napjan ,,megallapodas az eldszerzédés felmondasarol" megnevezésii okiratot irtak
ald. E megallapodas tartalma alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az szerz6do felek
szandéka az eldszerzddés felbontasara iranyult, igy az elészerz6dés 2009. julius 23. napjan létrejott
okiratban foglaltak szerint felmondassal szlint meg. Utalt a megallapodas 4.1. pontjara mely szerint
egyik fél felrohato hibdjanak sem tekinthetik a szerzddd felek az eldszerz6dés felbontasat és a 6.
pontjaban kijelentették, hogy az eladd az eldszerzddés felbontasara tekintettel fizeti vissza a
foglaloként atvett 2 millid forintot és a vételar részletként atadott 430.000 forintot. A Ptk. 244. és
245. § (1) bekezdése felhivasaval az els6foku birosdg megallapitotta, hogy a felperes a szerzddés
felbontasa, a felek felrohatosaga korében tett nyilatkozata és magatartdsa folytan nem tarthatott
igényt az eladoval szemben a foglald kétszeresére. Ezért a felperesnek a foglaléval kapcsolatos
kartérités igényét megalapozatlannak tartotta. Az eldszerzddésben és a 2009. julius 7. napjan irt
levélben foglaltak alapjan nyilvanvalonak tartotta, hogy az ingatlan elad6janak 2009. majus 31.
napjaig kellett volna tehermentesitenie a szerzddés targyat képezo ingatlant. Ugyanakkor a levélben
rogzitett felperesi allaspont megitélése szerint ellentmondasban van 2009. jalius 23. napjan kelt
megallapodas 2. pontjaban foglaltakkal. A felperesnek a ..... Bt-vel kotott megbizasi szerzddésre
alapitott kereseti kérelme vonatkozasaban kiemelte, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan a
felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a kikotott megbizasi dijat megfizette és a megbizasban
szerepld munkalatok elvégzésre keriiltek. A felperes azonban ezen bizonyitasi kotelezettségének
nem tett eleget. Utalt arra az elsdfoka birésag, hogy e megbizasi szerz0dés tartalma szerint a
megbizas kiterjedt az épiilet bontasara is, amelyre azonban a jelent peradatok a jelzalogjog
jogosultsaganak hozzdjarulasa hianyaban nem keriilt sor. Az egyéb munkalatok hataridohoz
kotottsége, valamint az el0szerzodés felbontasanak idépontjara is figyelemmel, nem taldlta azt sem
bizonyitottnak, hogy a valamennyi munka elvégzésre keriilt. E megbizasi szerzddés 7. és 9.
pontjaban foglaltakra figyelemmel nem fogadta el a ... Bt. nyilatkozatat a megbizasi dij



megfizetésére, figyelemmel arra, hogy a felperes szamlaval a dijfizetést nem tudta igazolni és egyéb
bizonyitasi inditvanyt nem kivant el6terjeszteni. Mindezek kiemelésével az elsdfoku birdsag
megitélése szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy az altala allitott kara keletkezett, igy kar
hianydban a Kkartéritési feleldsség sem allhatott fenn, ezért az alperes magatartasanak
jogellenességét, felrohatosagat és az okozati Osszefliggés fennallasat mar nem is vizsgalta az
elsofoku birosag. A Pp. 3. §, (4) bekezdése alapjan melldzte a tanubizonyitési inditvanyt.

Az elsé foku itélet ellen a felperes ¢élt fellebbezéssel, elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat,
keresetének helyt adast, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és els6foku birdsag uj
eljaras lefolytatasa és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsd foka itélet helyben hagyasara iranyult,
megalapozottsaga folytan.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a jogvita elbirdlasdban relevans tényallas korében a sziikséges bizonyitast
lefolytatta, a bizonyitékok Pp. 206.§ (1) bekezdése szerinti okszerii mérlegelésével allapitotta meg a
tényallast, abbol megalapozott jogkdvetkeztetések levonasaval 1ényegében indokai alapjan helytalld
érdemi dontést hozott.

A masodfoku birosag kiemeli, hogy a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperesi ligyvéd
megszegte a megbizasi szerzddést, mellyel okozati Osszefiiggésben keletkezett kara és milyen
Osszegll kara. A kartérités egyiittes feltételei koziil akar egynek is a hidnya a tovabbi feltételek
fennalltdnak bizonyitasat sziikségtelenné teszi, ¢és nem ad alapot a Kkartéritési feleldsség
megallapitdsara, igy az alperes marasztalasara, ezért a kereset elutasitdsat eredményezi. A
jogszabaly sorrendiséget a feltételek kozott nem hatdroz meg. A felperes a keresetében konkrétan
megjelolte milyen kara keletkezett, igy a felperest annak bizonyitasa terhelte, hogy ezen megjelolt
kéara valoban bekovetkezett. A konkrétan megjeldlt kar bekovetkezésének bizonyitdsa hidnydban a
kartéritési felel0sség tovabbi feltételeinek bizonyitasa sziikségtelen, és igy a kartérités konjunktiv
feltételeinek hidnyaban a kartérités torvényi feltételei nem allnak fenn, kartérités nem itélhetdé meg.
A jelen esetben a felperes az altala allitott karok bekovetkezését nem bizonyitotta. Az els6foku
birdsag a lefolytatott bizonyitas eredményeként helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes allitott
karanak tényleges bekdvetkezte nem bizonyitott. Az eldszerzodés felbontdsa a szerzédd felek
egyezO akaratdbol tortént, ebben rendelkeztek a mar teljesitett szolgaltatasok visszafizetésérol,
amely foganatba is ment, melybdl kovetkezden a felperesnek a foglalora alapitottan megjelolt kara
bekovetkezése kizart. A bontési és tervezési kar bekovetkezése ugyancsak nem volt bizonyitott a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan. A felperes szamlat nem csatolt, melynek hidnyaban
onmagaban a megbizott nyilatkozata a fizetést nem bizonyitja. Ezen tulmenden a bontés
megvaldsulasanak hidnyaban a szerzodés kotése és felbontdsa kozotti idétartam alapjan is az Uj
épiilet tervezési munkalatainak elkésziilte sem bizonyitott. Mindezek kiemelésével az elséfoku
bir6sag megalapozottan utasitotta el a keresetet.

A rendelkezésre allo iratok szerint az alperes az elsé targyalds elmulasztasa miatt igazolasi
kérelemmel is €lt, az igazolasi kérelemnek a birésag helyt adott, amelynek kovetkeztében a
targyalas megismétlésre keriilt. Az elséfoku birosag igy az igazolasi kérelem folytan tliz6tt ki 0j
targyaldsi id6pontot, nem a birdsdgi meghagyas elleni ellentmondas kovetkeztében. Ezért a
Pp.136/A.§ (1)(2) bekezdés nem volt alkalmazhaté. A Pp. 109.§ (4) bekezdés folytan kitlizott
targyalds eredményéhez képest, miutdn a kereset nem volt megalapozott, a bir6sagi meghagyas
hatalyon kiviil helyezésének volt helye. Az elséfoku birdsag ezt elmulasztotta, ezért a masodfoku



birosagnak a Pp.109.§ (4) bekezdés alapjan potolnia kellett e rendelkezést.

Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla a Pp. 253.§ (2) bekezdés értelmében az elséfoka birdsag
itéletét helybenhagyta azzal, hogy a bir6sadgi meghagyast hatalyon kiviil helyezte.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a méasodfoku birdsag a Pp. 78.§ (1) bekezdés
szerint hatarozott a masodfoku perkoltség viselésérol. Az alperest ligyvéd képviselte, akinek dijat a
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (2)(5)(6) bekezdés alapjan a kifejtett tevékenység alapul
vételével az alperesi képviseld afa mentességére tekintettel allapitotta meg. A beavatkozonak
igazolhato koltsége a fellebbezési eljardsban nem meriilt fel, ezért arrél hatdrozni nem kellett.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetékrdl a Févarosi [tél6tabla az
1990.¢vi XCIIL. tv. 73.§ (4) bekezdés szerint alkalmazandd 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13.§ (2)
bekezdés értelmében rendelkezett.

Budapest, 2015. szeptember 22.

Dr. Merétey Aniko s.k.
a tanacs elnoke, eldadd

. Gaspar Monika s.k. Dr. Molnar Agnes s.k.
bird bird
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